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Ir a uma guerra € a decisdo mais importante que uma nac¢io pode
tomar. No entanto, a maioria das nagdes, 11esmo 2 maioria das democracias,
cedeu muito do poder de tomar esta decisdo para seus chefes executivos
— seus presidentes e primeiros-ministros. Os legistadores raramente sdo
consultados ou possibilitados de declarar guerra. A deciséo de Ir para 2
guerra, pelo que parece, é um territdrio ndo amistoso para perseguir o
tipo de discussio racional que caracteriza deliberagio poiitica.

Ainda assim, quando o presidente George W. Bush anunciou que 0§
Estados Unidos em breve iniciariam uina agdo militar contra Saddam

Hussein, ele e seus conselheiros reconheceram a necessidade de justificar

a decisdo nio apenas para 0 pavo americane, mas também para a comu-
nidade mundial. Com infcio em outubro de 2002, 0 governo s¢ encontiou
em uma discussdo travada com o Congresso dos EUA ¢, mais tarde, com as
Nacdes Unidas. Durante os meses de preparacio para a guerra, Bush ¢
sua equipe, em varios foruns diferentes ¢ em diversos momentos, procu-
raram fazer do caso uma guerra preventiva contra o Trague.’

* Traduter: Bruno Oliveira Macigl, Revisor técnico: Pedro Buck. Este artigo compie o primeiro copitulo do
livto Why Deliberative Dernacracy? Princeton: Princeton University Press, 2004,

* Para um exemplo do debate, ver lrag Wor Debates 2002-03, University of Michigan Docusment Center,
<htep;f,n'vwvw.!ib.um'zch.edufgoudccsﬁraqwar.html>‘ Dois dos dislogos principais do Presidente Bush eram:
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Saddam Hussein, eles diziam, era umz ameaga 208 Estados Unidos
porgue possufa ou poderia em breve possuir armas de destruicgo em
massa, e havia financiado terroristas que poderiam atacar novamente os
Estadas Unidos. Ademals, porque tiranizou seu préprio povo e desesta-
bilizou o Oriente Médio.

No Congresso e nas Nagoes Unidas, os criticos responderam, con-
cordando com o fato de que Hussein era um tiranc terrivel. Contudo,
desaflaram o governo em todos os seus argurmentos favorivels & ida para
a guerra, anies que se esgotassem as agdes nio-militares que poderiam
ter controlado a ameaga. Enquanto o debate prosseguia, tornou-se claro
que quase ninguém discordava da visio de gue o mundo seria melhor se
Saddam Hussein nio mais governasse o Iraque, porém muitos duvidavam
que cle representasse wma ameaga eminenie, ¢ muitos questionarain se¢
ele realmente financicu os terroristas que haviamn atacado ou que prova- -
velmente atacariam os Estados Unidos.

Este debate ndo representou o tipo de discussio que os democratas
deliberativos esperavam, ¢ a deliberagio fol interrompida precocemente,
uIna vez gue as tropas dos EUA comecaram sua invasio em margo de 2003,
Defensores e criticos da guerra questionaram seriamente as razdes de uns
e dos outros, suspeitando profundamente que os motivos oferecidos efam,
na verdade, racionalizagdes politico-partidarias. O governo, por sua vez,
recusou-se a esperar até que as agdes nfo-roilitares tivessemn sido esgotadas,
MOMENto em que wm major consenso moral poderia ter side atingido.
Mas o fato notdvel € que, mesmo sob as circunstincias de guerra, e diante
de uma alegada ameaga eminente, o governo persistiu em sua teniativa de

jl.Jst_iﬁcar sua decisfo, ¢ os oponentes continuaram. respondendo com cri-
ticas racionais de uma guerra prevertiva,

Os criticos da guerra estdo provavelmente certos que nenhuma
guantidade de deliberagio teria evitado a guerra, e os partiddrios estdo
provavelmente certos que alguns criticos nfo teriam nunca defendido a
ic.la a guerra, mesmo $e oulras sangdes ndo-militares tivessemn perempio-
riamente falhado. Ainda assim, a delieracio que de fato ocorren preparou
uma fundagio mais sustentsvel e informativa para o debate posterior 2 vitdria

“President Bush Cutlings lrac Theeas,” 7 de outubro de 2002, ACa i
3 2, sa Branca, <hitp/fevavavhitehouse.goy/
g{e}ws/releaseszOOZﬁ 0{20021 007-8.html> ;¢ "President Delivers the State of the Unfon " 28 dejaneirg de
03, <httpdfwww.whitehouse. gownews/releases/2003/01/20030128-18.htmi> . Para um discurso critico,
ver Senador Robert C. 8yrd, "Rush to War ignores the U.S. Constitution,” 3 de outubro de 2002, <htip:/

i%-‘(t)i:enate govibyrd_newsroom/byrd_news_oct2002/ds_oct2002/ds_oct2002_2.htmi>_ Acesso emy: 4 Jan.
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militar dos EUA, que ndo aconteceria se tal deliberagio prévia nao tivesse
existido. Pelo governo ter dado motivos (tals como a ameaga das armas de
destruicio em massa) para a sua agio, os criticos tiveram maiores funda-

mentos para continuar a guestionar a decisao original e para desafiar o
julgamento do governo. A deliberagio imperfeita que precedeu a guerra
preparou o terreno para a deliberagio menos imperfeita que se seguiu.

Assirn, mesmo em um ambiente menos amigével, 2 democracia deli-
berativa faz uma aparigio, e com algum efeito. Tanto os advogados quante
os inimigos da guerra agiram como se cles reconhecessem uma obrigagio
de justificar seus pontos de vista para concidadios (que seus motivos
foram politicos ou partidarios é menos importante do que o fato de suas
acoes terem sido responsivas a esta obrigacio). Esse episddio problematico
pode nos ajudar a discernir as caracterfsticas definidoras da democracia
deliberativa se observarmos tanto 2 presenga quanto a auséncia destas
caracteristicas no debate sobre a guerra.

O gue é democracia deliberativa?

Majs fundamentalmente, a democracia deliberativa afirma a neces-
sidade de justificar decisdes tomadas por cidad@os ¢ seus representantes.
Espera-se que ambos justifiquem as leis que eles imporiam um 20 outro.
Ma democracia, os Hderes deveriam justificar suas decisdes, e responder s
razbes que os cidaddos dessem em retorno. Mas nem todas as questdes
requerem deliberagdo o tempo todo. A democracia deliberativa ¢d espago
para muitas outras formas de tomada de decisdo {incluindo barganha
entre grupos, e operagbes secretas encomendadas por executivos), desde
que a utilizago destas formas seja justificada em algam ponto dp processo
deliberativo, Sua primeira e mais importante caracteristica entéo, € sua
exigéncia de justificagdo (reason-giving).

Os motivos que 2 democracia deliberativa pede que o0s cidadios’e
seus representantes déem deveriam recorrel aos principios que os indi-
viduos que estdo tentando ENCONITAT LEXTNOS JUStOs de cooperagio nio
poderm rejeitar, sensatarente. Os motivos 030 s30 NeM METAMENLE Proces-
suais (“porque a majoria favorece a guerra”) nem puramente substantivos
(“porgue a guerra promove o interesse pacional ou a paz mundial”). Sdo
motivos que deveriam ser aceitos por pessoas livres e iguals procurando
termos justos de cooperagio.

A base moral para este processe de justificagio € comum ern muitas
concepgdes da democracie. As pessoas nao deveriam ser meramente trata-
das como objetos da legisiagiio, como sujeitos passivos a serern governados,
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mas como agentes auténomos que fazem parte do governo de sua prépria
sociedade, diretamente ou através de seus representantes. Na democracia
deliberativa, uma importante forma pela gual estes agentes fazem parte
é apresentando ou respondendo a motivos, ou solicitando que seus repre-
sentantes o facam, com o objetivo de justificar as leis sob as quais eles
devem viver juntos. Os motivos pretendem tanto produzir uma decisio
justificivel quanto expressar o valor do respeito mGtuo. Néo € suficiente
que os cidaddos assegurem seu poder barganhando entre grupos de
interesse, ot votando em eleigdes. Ninguér sugeriu seriamente que 2
decisio de ir para a guerra deveria ser determinada por troca politica de
favores (logrolling}, ou que deveria estar sujeita a um referendo. Declaragbes
de poder e expressbes de vontade, embora obviamente uma parte chave
das politicas democraticas, ainda precisam ser justificadas pela razdo.
Quando um primeiro motivo oferecido pelo governoe para ir para a guerra
revela-se falso, ou, pior ainda, enganoso, entdo nio s6 a justificativa do
governo para ir para a guerra é colocada em questdo, mas também seu
respeito pelos cidadzos,

A segunda caracteristica da democracia deliberativa € que os motivos
dados neste processo deveriam ser acessiveis 2 odos 0s cidadfios aos quais
eles sdo enderecados. Para justificar a imposigio de sua vontade sobre
vocd, seus concidadéios devem te apresentar motivos compreensivos. Se
vocé procurar impor sua vontade a eles, vocé o os deve menos. Esta
forma de reciprocidade gquer dizer que os motivos devem ser ptiblicos em
dois sentidos. Em primeiro lugar, a prépria deliberagio deve acontecer
em piiblico, ndo apenas na privacidade da mente de alguéin. Em relagioa
iss0, a democracia deliberativa permanece em contraste com o conceito de
Reussean de democracia, no qual os préprios individuos refletem sobre o
que € certo para a sociedade como um todo, ¢ entdo chegam & assernbléia
e votam de acordo com a vontade geral?

O outro sentido em que os motivos devem ser piiblicos diz respeito -
ac seu conteGdo. Uma justificagdo deliberativa nem a0 menos comega
se agueles 20s quais ela € enderecada nio conseguem compreender sew

* Jean-lacques Rousseau, Du contet social, em Political Writings, v. 2, ed. €. E. Vaughan {Carnbridge:
Cambildge University Press, 1915), 8K I, ch. 3; 8k IV, ch. 1. Rousseau se préocupava que se os didadaos
viessem Juntos 3 assembléia para discutiv o que 4 vontade geral deveria ser, eles serfam temtades a fazer
compromissos, & talvez até 2 formarem facgBes que, pela sua naturera, ndo expressam a vontade geral,
2 versio moderna, menos extrema dessa vis3o {que a3o exclui 2 deliberagio poblica) & desenvolvids
por Rabert Goodin, que discute o que ele chama de “defiberagio interna”, ndv porque ¢le teme goliticas
fatcionais, mas porgue ele acredita que qualguer outre tipo de defiberagio ¢ impraticivel em democracias
de larga escala {Reflective Dermucracy. Oxford: Oxford University Press, 2003).
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conteado essencial. Nao seria aceitdvel, por exemplo, apelar apenas para
a autoridade da revelagio, tanto divina guanto secular em natureza. A
maioria das discussdes sobre ir para a guerra contra o Iraque apelava para
evidéncias € crencas que quase ninguém podia acessax. Embora o presidente
Bush tenha insinuado que ele acreditava que Deus estava do seu lado, efe
ndo baseou seu argumento em nenbuma instrugdo especial de seu aliado
divino (que pode ou ndo ter participado da coligagio da vontade}.

Algumas das evidéncias de ambos o5 lados do debate eram admmi-
tidamente técnicas {por exemplo, os pareceres dos inspetores das Nagbes
Unidas). Mas isso normalmente acontece nos governos modernos. Os
cidaddios freqiientemente tém que confiar nas autoridades. Issondo significa
que os motivos, ou as bases dos motivos, sejam inacessiveis. E justificive]
que os cidadaos confiern nas autoridades se elas descreverem as bases de
suas conclustes de forma que os cidaddos possam compreendé-ias; e se 03
cidadios tiverem alguma base independente para acreditar gue as autori-
dades sejam honestas (tais cormo registros passados de julgamentos con-
Féveis, cu uma essrutura de tomada de decisfio que contém formas de
controles a serem exercidas por autoridades que possuam razdes para
exercer uma fiscalizagio critica uns sobre os outros).

Para se certificar, o governo de Bush confloy, de certa forma, na
inteligéncia secreta para defender a sua deciséo. Naguele momento, 0$
cidadios nidio eram capazes de ter acesso  validade desta inteligéncia e,
por conseguinte, nem 20 seu papel na justificativa do governo de sua
decisio. En principio, utilizar esse tipo de evidéncia ndo necessariamente
viola o requerimento de acessibilidade se boas razdes podem ser dadas
paraa existéncia de sigilo, e se sao oferecidas oportunidades de se desafiar
a evidéncia, posteriormente. Como aconteceu nesse caso, as razdes foram,
de fato, questionadas e um momento seguinte, ¢ foram, mais ainda,
merecedoras deste questionamento. A democracia deliberativa poderia,
é claro, ter sido mais bem servida se as razdes pudessern ter side ques-
tionadas mais cedo.

A terceira caracteristica da democracia deliberativa € que 0 seu processo
objetiva a produgie de uma decisdo que sejz vinculante por certo perfodo
de tempo. No que diz respeito a isso, o processo decisive ndo € como ur
programa de auditério ou vm semindrio académico. Os participantes ndo
diseutem retoricamente, nem mesmo pela verdade (embora a veracidade
de seus argumentos seja uma virtude deliberativa porque € um objetive
necessério na justificagio de uma decisio). Eles pretendem que sua decisio
influencie a decisio que o governo tormard, ou UM Processo que afetard
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come decisdes futuras serdo tomadas. Em algum ponto, a decisio cessa
tepiporariamente, e os Hderes tomam wna decisdo. O presidente solicita
tropas para a batalba, o legislativo aprova as leis, ou os cidadios votam
er seus representantes. A deliberagio sobre a decisdo de ir para a guerra
do Irague durou um longo periodo, mais longo que 2 maioria das demais
preparagbes para a guerra. Alguns acreditavam gue deveria ter durado
mais (para dar acs inspetores das NagGes Untdas tempo para completa-
remn suas tarefas). Mas em algum momento o presidente tinha que decidir
entre prosseguir ou nio. Uma vez que cle tormou sua decisio, a delibe-
ragio sobre a questio de ir ou n&o para a guerra cessou.

J4 a decisdio sobre uma questdo similar, mas signilicantemente dife-
rente, continuou: a decisio original foi justificada? Aqueles que questio-
naram a justificativa para a guerra, € claro, ndo achain que eles poderiam
ter revertido a decisio original. Eles estavam tentando langar uma divida
sobre a competéncia ou julgamento do atual governo. Eles também esta-
vam tentando influenciar as decisdes futuras — pressionar para envolver
as NacSes Unidas e outras nagdes no esforgo de reconstrugio, ou, sim-
plesmente, enfraguecer as perspectivas de reeleicio de Bush.

Essa continuagio do debate ilustra a quarta caracteristica da demo-
cracia deliberativa — seu processo € dindmico. Embora 2 deliberacio
objetive uma decisdo justificavel, ela ndo pressupde que 2 decisdo em
maos serd de fato justificada, que wma justificativa dos dias de hoje ird
satisfazer o futuro indefinido. Ela mantém aberta a possibilidade de um
dislogo continuado, no qual os cidadios possam criticar decisdes prévias
e seguir em frente nas bases dessa critica. Embora uma decisio deva
durar por certe periodo de tempo, esta € provisbria no sentido que
deve estar aberta para ser questionada em algum momento do futuro.
Esta caracteristica da democracia deliberativa ¢ negligenciada mesmo
pela maioria de seus proponentes.

Os democratas deliberativos se preccupan: tanto com 0 que acon-
tece apds wma decisio ser tomada Coma COIH O GUE 2CONTECE 2NICS. Manter
o processo de tomada de decisao aberto dessa forma — reconhecer gue os
resultados sdo provisérios — € importante por dois motivos. Primeiro,
em politica, assim come e mujto da vida pratica, 0s Processos de tomada
de decisiio ¢ o entendimento humano sobre o qual eles dependem €
imperfeite. Més entio nio podemos ter certeza que as decisdes que toma-
mos hoje serdo corretas amanhs, e mesmo as decisbes que parecem mais
aceriadas no momento podem parecer menos justificivels & luz de evi-
déncias posteriores. Mesmo no caso daquelas que sio irreversivels, como
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a decisio de atacar o Iraque, reapreciagbes podem levar mais tarde a
escolhas diferentes das que foram planejadas inicialinente. Segundo, em
politica 2 matoria das decisdes ndo € consensual. Aqueles cidaddos e
representantes que discordaram da decisfo original serdo mais tenden-
ciosos a aceiti-la se eles acreditarem que eles tém uma chance de reverter
ou modifici-la no futuro. £ isto sera mais provével de ocorrer se eles tiverem
a oportunidade de continuar argumentando.

Umna importante implicacio dessa caracteristica dindmica da demo-
cracia deliberativa é que a continuidade do debate requer que seja
observado o que chamamos de principio da economia da discordincia
moral, Ao apresentar razies para suas decisbes, os cidaddos ¢ seus repre-
sentantes devern tentar encontrar justificativas que minimizen suas dife-
rengas com seus oponentes. Os democratas deliberativos nemn sempre
esperam chegar a um acordo. A forma com a qual os cidadéos lidam com
a discordincia, que ¢ endémica na vida polftica, deveria entdo ser uma
questzo central em qualquer democracia. Praticar a economia da discor-
déncia moral promove o valor do respeito mituo {que estd no centro da
democracia deliberativa). Ao economizar em suas discordéncias, 0s cida-
daos e seus representantes podern continuar a rabathar juntos para chegar
4 1M Senso COmnm, 5e n&e nas politicas que produziram 2 discordandia,
entio nas politicas relacionadas sobre as quais eles tém uma grande pos-
sibilidade de entrar em acordo. A cooperagio na reconstrugio do Iraque
nfo requer que as partes dentro ¢ fora do pais concordern sobre ¢ acerto
da decisio original de ir para a guerra. Questionar o patriotismo dos criticos
da guerra ou se opor as despesas que 530 necessdrias para manier as topas
ndo promove uma econotnia de discordancia moral.

Ao combinarmes essas quatre caracteristicas, pedemos definir a
democracia deliberativa como wma forma de governo na qual cidadaos
livres e iguais (e seus representantes) justificam suas decisdes, em um
processo no qual apresentam uns a0s outros motivos que s30 mutuamente

aceitos e geralmente acessivels, com o objetivo de atingir conclusdes que -

vinculem no presente todos os cidaddos, mas que possibilitam uma dis-
cussio futura? Esta definicio cbviamente deixa em aberto um grande

) Embors essa definigio pretenda caphurar 6 que acredilanmos serem as caracteristicas essenciais d2 demodradia
deliberativa, os democratas deliberativos discordam entre si sobre muitas de suas caractersticas. Para um
axemplo recente das disputas & outros conceitos, veja James Bobman e oilliar Rehg, £d., Defiberative
Demacracy {Cambridge: MIT Press, 1997 jon Elster, Defiberative Derocracy (Cambridge: Cambridge University
Press, 1598, Stephen Macedo, £d., Defiberative Politics (Oxford: Oxford University Press, 1 992} John Dryzek,
Deliberative Democracy and Beyond (Oxford: Oxford University Press, 2000% David Estlund, Ed., Democracy
(Oxford: Slackwell, 2002); e frank Cunningham, Theories of Derocracy {London: Routledge, 2002. p. 163-83).
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nGmero de guestdes. Podemos futuramente refinar seu significado ¢
defender suas solicitages, por meic da consideragdo de quio democra-
tica ¢ a democracia deliberativa; para que serve; por gue € methor que
as dernais alternasivas; que tipos de democracia deliberativa sdo justifi-
céveis e corno suas criticas podem ser respondidas.

Quéo democratica € a deliberagao?

Em suas origens, a politica deliberativa tem wma relagdo ambiva-
lente com 2 democracia moderna. Suas rafzes podem ser tragadas desde a
Atenas do sécuio V. Deacordo com Péricles, os lideres politicos viam 2
discussio nio como um “obsticulo no caminho da agic”, mas como “uma
preliminar indispensivel para gualquer agiio sabia”.* Aristételes foi o
primeiro grande tedrico a defender o valor de um processo no qual os
cidaddos discutissern publicamente e justificassem suas leis uns acs outros.®
Ele dizia que cidaddos comuns debatendo e decidindo juntes poderiam
chegar a uma decisio melhor do gue auvtoridades discutindo sozinhas.
Mas a democracia ateniense de Péricles e de Arist6teles era bem diferente
da nossa. Apenas pequena parte dos moradores era considerada cidads;
a maioria era escrava. A deliberacio ocorria em uma assembléia aberta
a todos os cidadZos, n3o apenas nz legislatura ou em campanhas que
caracterizam a pratica democritica nos nossos tempos. E embora
Aristoteles tenha visto as virtudes da deliberagio pela maioria, ele prefe-
riu a aristocracia, na qual os deliberantes pudessem ser mals competentes,
e a deliberacio mais refinada.

No infcio do perfodo moderno, a deliberagio estd, mais explicita-
mente, em coniraste com a democracia. Quando o termo "deliberativo”
foi utilizado pela primeira vez para se referir a discussio politica {evi-
dentemente mais ou menos em 1489), ele se referia 3 discussio entre um
grupo pequeno ¢ seleto de lideres politicos. Antes do século XVII a deli-
beragic era parte de uma defesa da representagdo politica que resistia
duramente aos apelos da opinido popular. O “Discurse para os eleitores
de Bristo}”, de Edmund Burke, que declarou que “o Parlamento é wma
assembléia deliberativa” é admiravelmente uma defesa de uma idéia de
representagio que hoje parece mals avistocrdtica do que democritica.®
Nem os fundadores da nova nagic americana adotaram uma forma de

* Thueydides. A Guerra do Pefoponeso, S. Lattimere, trans. Indianapofis: Hack-ett, 1998. Il 40,

s aristotle. A Politics, in Complete Works, v. Z, J. Barnes, £d., (Princeton, #.).: Princeton University Press,
1984), Bk. 1L

¢ dmund Burke. Burke’s Poiitics. R. HoHman and P Levack, Ed., (Mew York: Knopf, 1859, p. 115).
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deliberagio completamente democratica. Os autores dos Federolist Papers

certarnente procuravam institui¢des que promovessemn a deliberagio.

Muito embora na visdo de um comentarista, ¢ modelo constitucional deles
“combinasse deliberacio e democracia”,” o grau de democracia que eles
suportavam ainda era muito linitado em extensio e nimero de membros.

John Stuart Mill, o defensor mais proeminente do sécuio dezenove,
de “governo pela discussio” € coiretamente considerado como wma das
fontes da democracia deliberativa. Mas ele também continuava a preferir
que esta discussio fosse guiada pelos de maior educaglo.® Apenas no injcio
do século XX que a deliberagio veio a se juntar decisivamente & democradia.
Nos escritos de John Dewey, Alf Ross ¢ A.D. Lindsay, nds finalmente
encontramos declarages inequivocas da necessidade de discussdio poli-
tica em uma politica reconhecidamente democrdtica em seu sentido
moderno. Estes tedricos nfo apenas incluiram a deliberagio comum come
uma parte da democracia, mas a viam como condigio necesséria dessa
forma de governo. Lindsay considerava a discussao como “a caracteristica
essencial da democracia™.’

Mais que qualquer outro teérico, Jirgen Habermas ¢ responsével
por trazer de volta a idéia da deliberacio aos nossos tempos, e por dar a
ela uma base mais cuidadosamente democréatica, Sua politica deliberativa
¢ firmemente baseada na idéia de soberania popular’® A fonte funda-
mental de legitimidade € o julgamento coletive das pessoas. Isso ndo deve
ser _e‘ﬂcontrado em uma vontade popular instintiva, mas em um conjunto
disciplinado de praticas definidas pelo ideal deliberativo. Alguns criticos,
por outro lado, reclamam que esse conceito ndo protege adequadamente
os valores liberais, tais como liberdade religiosa on direitos humanos. Os
criticos sugerern que seu procedimentalismo implementa a democracia 3s
custas do liberalismo. Eles acreditam que uma teoria de justiga como a de
John Rawls oferece uma base mals segura para esses valores sem negar as
solicitaghes legitimas da democracia.

? Joseph Bessatte. The Mild Voice of Reason: Deliberative Demouracy and American Nationsl Governmment
{Chicago: University of Chicago Press, 1994 p. 13).

5 John Stuart Mill. Considerations on Representative Government, Coflected Writings, v. XIX, Ed. 1. M, Rabson
(Toronto: University of Totonto Press; London: Routledge & Keagan Pawl, 1977, <h, XV} Em “dislectical
deliberation” de Mill, var Dennis E Thompson, John Stuart Mill and Representative Government [Princeton,
N.1.: Princeton University Press, 1376, p. 80-BZ).

* Dennis F Thompson. Fhe Democratic Citizer: Sotiel Sdence snd Democratic Theory in the Twentieth Century
{Cambridge: Cambridge Undversity Press, $870, p. 86).

® Jirgen Habermas. Between Facts and Norms: Contrisutions to a Discourse Theory of Law and Democracy
{Cambridge: MIT Press, 1996). Também ver seu "Discourse Ethics”. in: Moral Consciousness and Communicative
Action, Tead, por Christian Lenhardt e Shierry Weber Micholsen (Cambridige: MIT Press, 1983. p. 34),
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Mais tarde notarnos que Habermas ¢ Rawls ndo estdo multo dis-
rantes, COmO Sugerem estes contrastes. Mas aqui o ponto a se pensar & que
o elemento democritico na democracia deliberativa néio deveria se
pregcupar apenas com © qUac puramente processual o conceito €, mas
sim o quic completamente inclusivo € 0 Processo. Enquanto a delibe-
racio & agora perfeitamente ligada & democracia — e Habermas merece
grande parte do crédito por fazer essa unifo -, 0 lago que os une nio €
puramente o procedimentalismo. O que faz a democracia deliberativa
democratica & uma definicio expansiva de quem estd incluide no pro-
cesso de deliberacio — uma resposta inclusiva 2 pergunta de quem tem
o direito (e a efetiva oportunidade) de deliberar ou de escolher os delibe-

‘radores, e a quem os mesmos devem suas justificativas. Em relagio a

isso, os testes tradicionais de inclusio democrdtica, aplicados 2 propria
deliberaciio, constitlem o critério bisico da extensae para a gual a deli-
beracio ¢ democratica {deve ser dito, todavia, que essa defesa da democracia
deliberativa ndo & suficiente para mostrar que tal superou suas origens
aristocraticas. Urna das objecdes recorrentes, que levantaimos mals tarde, &
que 2 democracia deliberativa € exclusiva em vérias formas, excluindo
algumas pessoas ndc por restrigdes legals ou formais, como fizeram
anteriormente os politicos deliberativos, mas por regras informais defi-
nindo o que conrta como propicio para deliberagdo).

A quais cbjetivos a democracia deliberativa serve?

O objetivo geral da democracia deliberativa € forniecer a concepgio
mais justificivel para lidar com a discorddndia moral na politica. Ao buscar
esse obietivo, a democracia deliberativa serve a quairo objetivos rela-
cionados. O primeiro é promover 2 legitimidade das decisbes coletivas.
Este objetivo € uma resposta a uma das fontes de discordéncia moral —
escassez de recursos. Os cidadios nio devem discutir sobre como distri-
buir melhor o servico de satde ou quem deveria receber transportes
de 6rgaos se estes bens e servigos fossem ilimitados. Frente 3 escassez, a
deliberacic pode ajudar aqueles que nEo conseguem o que QUETEmm, o
mesmo o que precisam, a aceitar a legitimidade de urna decisio coletiva.

As dificeis escolhas que os oficiais piblicos precisam fazer devem
ser mais aceitiveis, mesmo para aqueles que recebem menos do que
merecem, se as solicitacdes de todos tiverem sido consideradas em seus
méritos em vez de sua base de poder de barganha partidéria. Mesmo em
relacio 3s decisBes que muitos discordam, a maioria de nds toma uma
atitude em relacio aquelas que foram tomadas apés uma considerago
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cuidadosa das relevantes solicitagdes morais conflitantes, e uma atitude
diferente em relagio aquelas que foram adotadas meramente em razao
da forca relativa dos interesses politicos em conflito.

"0 segundo objetivo da deliberagdo € encorajar as perspectivas
piiblicas sobre assuntos piblicos. Esse objetivo responde a outra fonte de
discordancia moral — generosidade limitada. Poucas pessoas tendem a
serem completamente altruistas quando estdo discutindo sobre assuntos
controversos de politica pablica, tais como gastos em seguranga piblica
ou em satde. A deliberacie em faruns bem constituidos responde a essa
generosidade limitada, encorajando os participantes a terem um pano-
rama reais amplo sobre as questdes de interesse COMUM.

Certamente, os politicos niio sdo transformados automaticamente
de representantes de interesses especificos em administradores do inte-
resse pablice, conversando uns com os outros. As condigées de fundo sobre
as quais a deliberagio acontece sio criticas. A deliberagio possul malor
chance de 8xito & medida que os deliberadores sejam mais bem informa-
dos, possuam relativamente as mesmas fontes, ¢ levern a sério as opinides
de seus adversirios. Mas mesmo quando as condigfes de funde ndo sio
favoraveis (como freqilentemente ocorre), os cidaddos tendem a ter um
panoraima mais amplo das questdes eim UM Processo nos quais 0s motives
rmorais sdo apresentados do que em wn processo no qual o poder politico
¢ a (inica moeda corrente.

O terceiro objetivo da deliberacio é promover processos mutua-
mente respeitdveis de tomada de decisdo. Isto responde a uma fonte de
discordancia moral freqiientemente negligenciada — valores morais
discordantes. Mesmo individuos completamente altrufstas tentando deci-
dir sobre os melbores padroes morais para s¢ governar uma sociedade
em plenitude n3o seriam capazes de harmonizar certos conflitos morais
além de uma divida justa. Eles ainda confrontariam, por excmplo, o
problema do aborto, que opbe os valores da vida aos valores da liberdade.
Mesmo assuntos de seguranga nacional podem apresentar questoes sobre
as quals as pessoas podem discordar razoavelmente — sobre quais condi-
¢6es uma nagio estd legitimada a iniciar uma guerra, por contra prépria,
contra outra nacio?

] A deliberagio nio pode fazer com gue valores incompativeis sejam
compatlveis, mas pode ajudar seus participantes a reconhecer o mérito
moral presente nas exigéneias de seus oponentes, quando estas possuirem
mérito. Isso também pode ajudar os tomadores de decisio a distinguir
aquelas discordancias que surgem de valores genuinamente incompativeis
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do que aquelas que podem ser mais faceis de resolver do que parecia 2
primeira vista. Também pode apolar outras praticas de respeito mGo,

‘tais como a economia da discordincia moral descrita anteriormente.

Inevitavelmente, cidadsios e agentes publicos cometern alguns erros
quando tomam decisdes coletivas. O guarto objetivo da deliberagio € ajudar
a corrigir estes erros. Este objetivo é uma resposta a quarta fonte de discor-
dincia, entendimento incompleto. Urn férum deliberativo bem constituido
oferece uma oportunidade de avanqar tanto no entendimento individual
como 1o coletivo. No alor da discussdo, os participanies podem aprender
uns com o outros, reconhecer seus mal-entendidos individuais e coletivos,
e desenvolver niovos pordos de vista e politicas que possam resistir 2 wa
escrutinio mais rigoroso, Quando os cidadios barganhar e negociam,
eles podem aprender como conseguir melhor o que guerem. Mas quando
estes deliberam, eles podem expandir seu conhecimento, incluindo tanto
seu autoconhecimento quanto o seu entendimento coletive acerca do gue
servird melhor a seus concidadéos.

E muito ficil achar que ja sabemos o que constitui 2 melhor solugio
para um conflito moral, e que nio precisamos deliberar com nossos conci-
dadsos. Presumir que sabemos gual € a melhor solugio antes de ouvirmos
os outyos, que também seriio afetados por nossas decisbes, ndo € apenas
arTogante, mas também injustificivel, tendo em vista 2 complexidade dos
ASSUNEOS € interesses que estio freqiientermente em jOgo. & oGS FECUSaTMOS
a dar uma chance 2 deliberagio, ndo apenas deixamos de lado a possibi-
lidade de chegarmos 2 um genuino compromisse moral, mas também desis-
timos de uma base mais justificivel que se poderia ter para se manter uma
posigio ndo comprometedora: que nés testamos razoavellnente nossos
pontos de vista contra os dos demais.

Uma vez um garotinho (em um quadrindio do New Yorker), puxando
as abas do casaco de Thomas Jefferson, perguntou: “Se vocé considera
essas verdades evidentes por si mesmas, entio por que vocé continua
falando tanto delas?” A resposta de wma perspectiva deliberativa é que tais
exigéncias 56 merecem seu status de verdades evidentes por si mesmas se
estas puderem suportar o guestionamente em um férum popular O pré-
prio Jefferson defendia os foruns deliberativos abertos, e até mesmo
convencoes constitucionais periédicas nas quais os cidadios pudessem
contestar a saberia convencional.!’ Uma implicagio de levar a sério o

" Jeffarson 3 Samuet Kercheval, 12 de Julho de 1856, em The Writings of Thomas Jefferson, v. 15, p. 42. Pars
uma andlise das atitudes de Jefferson em relagdo 3 mudangs constitucional, ver John R. Vile, The
Constitetional Amending Process in American Thought (Rew York: Praeger, 1392, p. 59-78).
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problema de entendimento incompleto € que os resultados do processo
deliberative deveriam ser considerades provisérios. Alguns resultados
podem ser considerados corretamente matis pacificos que outros. Néo preci-
samos discutic novamente a guestiio da escravidio a cada geragho. Mas
a justificativa por comsiderar tais resultados como pacificos € que eles
encontraram o desafto deliberativo no passado, e que nio hi motivo para
acreditar que eles nio poderiam fazer o mesmo hoje em dia.

Por que a democracia deliberativa é melhor que a democracia
agregadora?

Para avaliar o valor da dernocracia deliberativa, precisamos conside-
rar as alternativas. Obviamente, hd muitos conceitos de democracia, ¢
muitas teorias morais que apdiam estes conceitos. Pra comegar, deverfamos
distinguir as teorias de primeira e de segunda ordern."? As teorias de pri-
meira ordem procuram solucionar discordancias morais, demonstrando
que as teorias e principios alternativos deveriam ser recusados. O objetivo
de cada uma é ser a finica teoria capaz de solucionar a discordncia moral.
As teorias de justica mais conhecidas — utilitarismo, liberalismo, iguali-
tarismo liberal, comunitarismo — sdo teorias de primeira ordem nesse
sentido. Cada teoria busca resolver o conflito moxal, mas ¢ faz de forma
gue necessite recusar os principios de seus adversdrios. Em contraste, a
democracia deliberativa é mais bem compreendida como wma teoria de
segunda ordem. Teorias de segunda ordem s&o sobre outras teorias, no
sentido em que oferecem formas de lidar com as solicitagbes das teorias
conflitantes de primeira ordem. Elas dio espago para a centinuidade do
conflito moral que as teorias de primeira ordemn pretendem eliminar.
Elas podem ser mantidas consistenterente sem rejeitarem uma grande
quantidade de principios morais expressados pelas teorias de primeira
ordem. Os principais adversarios da democracia deliberativa enire as teo-

rias de segunda ordem sfo conhecidos como conceitos agregadores da
democracia.

% Embora a maioria das teorias substantivas sejam teorias de primeita ordem, g muitas teorias processuals
sefam teorias de segunda brdem, adistinggo processusl substantiva ndo € 2 mesma que a distingdo primeira/
segunda ordam.

3 joshua Cohen. Review of Robert Dahl's Democracy and Iis Critics. Journal of Pojjtics, 53 (p. 221-25, Feb.
199%); 2 "Procedure and Substance in Deliberative Democracy”. In: 5. Benhasbib, £d., Demacrecyah::i
pifference {Princeton, M, 3. Princeton University Press, 1996. p. 95-112); e Jack Knight e James johnson,
“sggregation and Deliberation: On the Possibiity of Democratic Legitimacy.” Political Theory, 22 . 277:
296, Ma}f 1694). Em outros escritos temos enfatizado o contraste entre conceitos pmcéssuais e

. constitucionals da democracia {ver Amy Gutrnann e Dennis Thompson. Democracy and Disagreement.
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O conceito deliberativo, comoe indicamos, leva em consideragio os
motivos dados pelos cidadaos e seus representantes por suas exXpressas
preferéncias. Este conceito exige justificativas. O conceito agregador, 20
contrario, aceita as preferéncias como 530 dadas {embora algumas ver-

. shes corrigissem preferéncias baseadas em informagbes incorretas). Este

nio requer justificativas para as préprias preferéncias, mas procura
apenas cornbind-las de vérias formas que sejam eficientes ¢ satisfatdrias.
Algumas preferéncias podem 1o ser levadas em conta ou até mesmo
rejeitadas, mas apenas porque nie produzem um resultado Gtimo, N&o
porque ndo sio justificives.

A melhor forma de enxergal as principais diferengas entre esses
conceitos & exampinar suas respostas ao probiema bésico das democracias
politicas que ambos parecem enderecar — como tomar decisbes legit-
mas para a sociedade como um todo, em face da discordincia fundamental.
O centro do problema ndo € meramente que as pessoas discordam, mas
sim que algumas discordincias s50 razogveis.* $30 baseadas nas circus-
tincias da vida socizl e politica. Quando os cidadios discordam sobre
assuntos cormo a moralidade do aborto, pena de morte, iniciar vina guerra
preventiva, ou financiar o setor de satide, a deliberacdo pdo chega 2 um
acordo, e talvez nem deveria.”® Vamos considerar entio que existern algu-
mas discorddncias que ndo podem ser resclvidas pela deliberagie, em
nenhum momento. Ainda assine os governos devemn tomar decisdes. Como
eles devern decidir?

Teorias agregadoras oferecem dois métodos aparentemente dife-
rentes, mas estreitamente relacionados. O primeiro € umz forma de
majoritarismo: apresente a questio as pessoas < deixe que elas votem
{ou deixe gue clas registrem suas preferéncias em pesquisas piiblicas
de opinifo).'® A versao mais comum deste método € deixar com gue 0%

Cambridge: Harvard University Press, 1596, p. 27-39), que ¢ a distingBo mais gerai aplicavel 2 todas as
reorizs da democracia, £ (8 distinguir a nossa versio de outras porque aiguns democratas defiberativos,
come Habermas, s5o processualistas e alguns liberals que siondinadas em divegio A democracia deliveratha
3o constitucionalistas. Mas para o propésito de contrasiar a democracia deliberativa com outros conceitos,
a disting3o entre as aproximagdes deliberativas e agregadoras & mals relevante.

 Esta discorddngis ¢ essendialmente a mesma do “fatg do pluralisme razodvel” de Rawis. Ver John Rawds.
Palitical Liberalism (New York: Columbia Univarsity Press, 1993, p. 36, 37,63, 136, 141, 144, 1521, 216f);
o Jushua Cohen, “Moral Plurslism and Political Consensus,” Int David Copp el al., Bd., The ldea of Demotrecy
{Cambridge: Cambridye Unversity Press, 1983. p. 270-91).

18 yar nossa discussio sobre as fontes de discordancia moral ers Gutmann e Thompson, Jemecracy and
Disagreement, p. 18-26.

1 para umna defess contemporines do majoritarismo, ver Jeremy Waldron, The Dignity of Legisiation
{Cambridge: Cambridge University Press, 1889.p. 147-50). Sobre os fimites da regra da maioria, ver Guimann
e Thompson. Democracy and Disagreement, p. 27-33.
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representantes do povo tomem as decises, novamente pela maioria de
votos ou por algo similar na legislatura. Os proprios representantes sio
escolhidos em eleighes, que sdo vistas como uma “luta pelo voto das
pessoas”.'” O processo eleitoral € moldado pelaanalogia do mercado. Como
produtores, os politicos e partidos formulam suas posigdes e planejam: suas
estratégias em resposta as dernandas dos eleitores que, como consumi-
doves, expressam suas preferéncias ao escolherem entre produtos concor-
rentes (os candidatos e os partidos). Nao importando que debate acontega
na campanha, tal serve mais como propaganda (ao informar os eleitores
sobre as vantagens comparativas dos candidatos) do que como discusséo
(a0 procurar mudar as opinides dos eleitores dando motivos para tal).

O segundo método agregador da menos deferéncia aos votos e
opinibes dos cidaddos: os agentes pdblicos tomam nota das preferéncias
expressas, mas as submeterm a um filtro analftico — como a andlise de
custo-beneficio — que tem a intengio de produzir resultados melhores.
Em algumas versdes desse processo, as preferéncias baseadas em infor-
magbes incorretas ou heuristicas imperfeitas podem ser corrigidas, € uma
série de preferéncias que produzern resultados irracionais (como as maiorias
ciclicas) pode ser modificada. Esse método tem origem no utilitarismo
ciassico e deve sua linhagem 4 economia do bem-estar, Mas nio € necessa-
riamente democratico. Dar a Gltima palavra aos eleitores ndo € a forma
mais racional de criar polfticas e leis que maximizem o bem-¢star. As auto-
ridades podem ser mais competenies para encontar leis e politicas que
sirvam a esta finalidade. Mas as pessozs que propdem esse método geral-
mente satidam processos democraticos como as eleigdes, porque reconhe-
cem que nem sempre se pode confiar nas autoridades e politicos que as
determinam, para buscar o interesse pGblico.

O que esses métodos POSSULIT €D COMUIAL — € O Gue define os
conceitos agregadores — € que estes consideram as preferncias expressas
como o material privilegiado ou principal para a tomada democratica de
decisdio. As preferéncias ndo precisam ser justificadas, e os conceitos agre-
gadores prestaln pouca alengio a0s motivos que os cidaddos e seus repre-
sentantes do ou deixam de dar. Elas apenas julgam os motivos como

17 joseph Schumpeter [Capitalism, Sodielism and Democracy. 3. ed. (New York: Harper and Row, 1950. p.
769)} & a fonite semtinal na literatura contempordnea, Anthony Downs da & teoria uma caracteristica mals
formal e sisteratica, e'muitas cientisias politicos a adotaram com maiores modificagdes, mas ainda com
entusiasmo. Yeja o seu An Economic Theory of Demecracy (Mew York: Harper and Row, 1257). Para uma
celisao da literatura, ver Bernard Grofman, "Toward 2n Institution-Rich Theery of Political Competition,”
\n: Bernard Groiman, Ed, Information, Participation, and Choice {Ana Arbor: University of Michigan Press,
1993. p. 193). :
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significantes caso estes 03 auxiliem a prever ou corrigir as preferéncias
{os motivos podem, por exemplo, permitir que os politicos antecipemn
preferéncias futuras, ou eles podem auxiliar os analistas 2 identificarem
preferéncias baseadas em informacdes incorretas). Os tedricos agrega-
dores, desse modo, acreditam que os resultados coletivos produzidaos por
seus virios métodos ndo necessitam de maiores justificativas além da
justificagdo para o proprio método. As assuncdes majoritirias ou utilitd-
rias que destacam o método forpecem a sua justificativa. Motivos podem
ser dados para os resultados, mas ndo sio encontrados nas preferéncias,
e sim no racional para o método de combinar as preferéncias.

Qs conceitos agregadores possuem vaniagens importantes. Em
primeiro_lugar, produzem determinados resultados, pelo menos em
principio.’® O resuitado de uma eleigio ou a conclusdo de uma andlise de
custo e beneficio’ providencia decisdes definidas. Isto nio € uma vansa-
gem insignificante em relagéo ao método de lidar com o problema da
discorddncia, especialmente em disputas que nio tém solu¢io em termos
aceitiveis. Democratas deiiberativos reconhecem, € claro, que decisbes
devemn ser tomadas — mesmo quando o processo de justificagio € incom-
plero. Frn gqualquer conceito de democracia, eleigdes devem ser feitas, €
nas eleigdes os cidaddos expressam sua vontade sem darem os motivos.
Mas os democratas deliberativos tendem a enfatizar o cardter provisorio
dos resultados politicos, mais do que seu termo final.

Uma segunda vantagem dos conceitos agregadores é que estes -
confiam em procedimentos relativamente incontroversos para resolver
as discordancias. Fles também fornecem formas de atingir decisdes que
se acredita que expressem os pontos de vista da maioria dos cidadaos, e
que podem até ser consideradas razodveis sob as circunstdncias. Os méto-
dos dos democratas agregadores ndo sao moralmenie neUtros, camo
alguns dizem, mas os métodos ndo envolvern posigdes sobre as questdes
mais substantivas, e nfo passam um julgamento moral sobre as preferén-
cias individuais que s cidaddos expressam, néo importando o quio
desprezivel ou nobres possam ser. Os métodos rmais comuns aceitam as
preferéncias como sao, e, desta feita, podem ser considerados menos
paternalistas. Mesmo os métodos que corrigem as preferéncias ainda
prociram respeitar o que os ddadaos € eleitores desejam na verdade, ou

1 pp menos eles ¢ fazem se podem evitar os paradoxos ¢ autros problemas técnicas dentificados por tedricos
de ascotha socia). Para ua pesquisa sobre tais problemas eum argumente demonstrando como democratas
deliberstivos podem evitar s problemas, ver David Miller, “Deliberative Democrsey and Sodal Choice”. I
David Estlund, Ed., Democracy {Oxford: Biackwell, 2002. p. 289-307).
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desejariam se fossem rmais bem informados —no o que deveriam desejar
se tivessern maior espirite plblice, ou se tivessern maior tendéncia 4 res-
peitar o principio da reciprocidade.

" Apesar destas vantagens sabstanciais, ¢ conceito agregador € seria-
mente defeituoso, e nio pode servir como base para o processo de tomada
de decisio. Ao aceitar as preferéncias existentes ou minimamente Corretas
coma dadas, come a linha bésica para decisdes coletivas, 0 conceito agre-
gador aceita fundamentaimente e talvez até reforce as distribuighes de poder
existentes na sociedade. Estas distribuighes podem ou nilo ser justas, mas
os conceitos agregadores néo oferecem nenhum principio pelo qual pos-
samos decidir. Mais importante ainda, eles néo oferecern nenhum processo

pelo qual os pontos de vista dos cidadiios sobre tais distribuicdes podem

ser mudados.

Um segundo problema fundamental das concepedes agregadoras €
que elas néo fornecern nenhuma forma para gue 0s cidaddos questionem
o3 préprios wétodes de agregagio. A “preferéncia” por um método dife-
rente de tomada de décisio — a discussio por um processo deliberativo,
por exemplo — nio pede ser tratada da mesma forma que as outras
preferéncias sdo, e simplesmente decomposta em uma andlise de custo-
beneficio.l? O argumento Tejeita, em aspectos criticos, as assuncoes de tal
analise. Além disso, os métodos agregadores nio aceitam igualmente todos
os tipos de preferéncias bisicas. As que podem ser prontamente conver-
tidas em categorias econdinicas se ajustam melhor que aquelas que expres-
sam valores incomensuraveis. Por vezes, 05 governos precisam estabelecer
wmn prego paraavidaea satde, mas precisam reconhecer que ¢ valor da
vida e da safide nio ¢ completamente medido por seus pregos, mesme na
tomada de decisio sobre politicas plblicas. Entio, mesmo em seus proprios
termos, métodos agregadores nem sempre respondem A pergunta critica
que o5 tomadores de decisao devem fazer: deveria um governo dar prio-
ridade, por exemplo, ac tratamento de condiches que nio ameagam a vida,
mas causa wm considerdvel desconforte pars uin grande ndmerc de
pessoas, O Para o (ralamento de condicdes que ameagam a vida, mas afe-
tam apenas um pequeno ndmero de pessoas?

Considere o problema que o Estado de Oregon enfrentou no comego
dos anos 90: como distribuir os recursos limitados do Estado para o servico
de satide parz os moradores (BsCTitos em postos de satide. Para estabe-
Jecer prioridades para seu servigo de satide mantido por fundos pablicos,

18 Vor Gutmann ¢ Thompson, Democracy and Disagreement, . 172-78.
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nos postos de satide, a Comissao de Servicos de Satde de Oregon criou
urmna lista de uma centena de condicdes ¢ tratamentos, classificados
principalmente com base nos calculos de custo-beneficic, Os tratamentos
a2 base da lista foram considerados de menor custo-beneficio do que
agueles no topo da lista, logo menos provaveis de receberem fundos. Em
esséncia, a Comissdo seguin o segundo tipo de método recomendado
pelos democratas agregadores. A classificagdo néo correspondia 4 opinido
popular sobre quais 530 as doengas mais sérias: algumas doengas letais
estavam classificadas na parte inferior da lista porque sen tratamento era
relativamente carc ou afetava relativamente um nimero reduzido de
pessoas. Mas z dassificagio foi uma tentativa bem intencionada de maxi-
Inizar o bemeestar de um maior namero de ddaddos, dado o plmero
limitado de recursos que ¢ Estado tinha 4 sua disposigo.

A lista das prioridades provocou um protesto piblice. As politicas de
satde que seguiam estas prioridades podem maximizar o bem-estar da
maioria dos cidadios, mas as classificagbes soavamn tae diferentes daquilo
que os cidados julgavam certo ou justo que nenhum oficial de Estado
poderia continuar a justificar esta politica. Tratar de um dente era clas-
sificado muito mais alto do que uma apendicectomia, por exempla.
A Cotnissio pode ter voltado ao primeiro método recomendade pelos
democratas agregadores ~ conduzindo uma pesquisa ou referendo ¢
considerando os resultados destas como finais. Porém a Comissdo perce-
beu gue a opinifio pablica sobre essa complicada série de assuntos era
confusa, e dependeria de como as perguntas fossem expressas. Ao invés
deste método, a Comissdo sabiamente interessou-se pelo auxilio dos
métodos da democracia deliberativa.

A Comissdo empreendeu um processo elaborado de consulta. Patro-
cinoi enconires comunitirios nos quals os participantes eram “convidados
a pensar e se expressal na primeira pessoa do plural... comoe membros de
uma comunidade abrangendo todo o Estado para a qual a satde possui
am valor compartilhade”. A deliberagio passou por estagios: os lideres
apresentavam suas propostas; os cidadaos respondiam; os Hderes revisa-
vam: os cidadios reagiam. Isso & o que podemos chamar de rejteragio da
deliberacio. £ uma flustragio do cardter dindmico da deliberagso. Even-
walmente, a Comissdo apresentou uma lista revisada, uma que a maioria
dos observadores julgou melhor que a do plano original.

Ainda assim, a experiéncia de Oregon deve nos lembrar que 2
democracia deliberativa ndo & uma forsa perfeita de lidar com o problema
da discordancia moral. Primeiro, 2 democracia defiberativa nfo fornece wira
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forma nawral de se chegar a uma conclusfo definitiva que seja préxima
de um consenso, o que nio € de ser esperado na maioria dos casos
de tomada de decisdo. As politicas deliberativas quase sempre precisam
ser reforcadas por outros processos decisorios — no caso de Oregon, por
uma recomendacio de uma comissio e pelo voto da legislatura. Os grupos
comunpitdrios ofereceram dados tteis, que informaram as futaras delibe-
racBes tanto da Comissio quanto da legislatura, mas no final a discordincia
que permaneceu precisou ser resolvida pelo voto da maioria na legistatura.
A deliberacio deve terminar em wina decisio, mas a dernocracia deliberativa
ndo especifica, por si s6, um nico processo para se chegar a uma decisdo
final. Ela deve se apoiar em outros Processos, mais 1o tavelmente no voio,
que nio sio propriamente deliberativos.

Segundo, o conceito deliberativo se apéia em principios explicita-
mente morals, 2o invés dos principios aparentemente neuiros dos congeitos
égregadores. A reciprocidade ¢ um principio moral explicito. A deliberagio
entio invoca exigéacias morais substantivas, que podera ser independentes
das preferéncias que os cidaddos venham a expressat No episédio de
Oregon, a falha mais séria na politica proposta ndo fol, propriamente, 2
dlassificagio dos tratamentos, mas a injustica do racionamento sab aquelas
circunstancias. Porque apenas os cidados abaixo de certos niveis de rigueza
eram clegiveis para gualquer apolo, 0 TACONAMENLO necessario no nivel
relativamente baixo de financiamento disponivel poderia fazer com que
alguns cidaddos pobres perdessem para OGtros cidaddos pobres. Alguns
participantes do processo deliberatvo reconhieceram que isso ndo era
Jjusto, mas para expressar tal fato, teriam que apelar; a0 menos implicita-
tmenie, para um principio de justiga que nem todos aceitavam. Além
disso, para se eliminar a injustica eles tiveram de pedir um aumento do
or¢amento total para a satide -— uma 0pgae que foi além da agenda
cornbinada dos encontros comunitarios.

Nenhuma destas desvantagens & fatal para o caso da democracia
deliberativa. De fato, os problemas que cada uma identifica podem ser
transformados em vantegem para a democracia deliberativa. Ofaro dea
democracia deliberativa nao definir em si propria um método Gnico para
fazer com que 2 deliberagio chegue 2 vma conclusio justificada {carente

. de wm consenso moral) significa que ela reconthece que nenhurn método
pode Justificar quaisquer resultados de sua implementagio. Nenhum
método de tomada de dedisdo, por exemplo, deveria ser capaz de justifi-
car uma guerra de agressio. A democracia deliberativa pode acomodar
mwitos tipos diferentes de processos de romada de decisdes para se chegar
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a decisdes finais, incluindo o voto e os decretos, desde que sejam justificadas
em um forurm dediberativo. O mais importante ¢ que a natureza aberta
da deliberacio permite aos cidaddos ou aos legisladores questionarem
Jdecisoes anteriores, incluindo as decisdes sobre os processos de tomada
de decisio. O caréter provistrio da democracia deliberativa corrige o3
excessos do termo final da democracia convencional.

O apelo 2 justica e a outros principlos potencialmente controversos
poée intensificar a discordincia existente, mas também pode levar a novas
formas de lidar com ela, formas que de outra maneira seriam desprezadas.
No caso de Oregon, o processo deliberativo forgou os agentes pitblicos
e os cidaddos a confrontarem um problema sério de injustica que eles
haviam evitzdo anteriormente — a injustica de um severc esquema de
racionamento que afetava apenas os cidadéos pobres. Como resultado,
a injusti¢a bisica na politica foi, de alguma forma, minimizada, de wn
mode que nem os mais criticos ao planoc nem o5 que O PrOPUSEram espe-
ravam. Quando os legisladores finalmente viram quals tratamentos da lista
teriam que ser restringidos ou climinados, sob o orgamento projetado,
eles buscararn encontrar mais reCursos e AUmentaram o orgamento total
para o servigo de satide destinado aos pobres. Além dos resultados, as
deliberacées ajudaram os cidaddos, legisiadores e profissionais da satdea
¢chegar a um melhor entendimento acerca de scus préprios valores —
aqueles que eles compartilhavam e aqueles que ndo. Eles foram capazes,
enquanto prosseguiram, de confrontar decisées diffcels que tinham que
tomar sobre a politica de saiide, para trabalharem juntos em urs espirito
de “primeira pessoa do plural” mais cooperativo. O processo continue
também expds ouuo defeito evidente do processo original — a ausén-
¢ia de cidadsios pobres que pudessem ser mais afetados pela politica.
Tornou-se mais claro que no futuro eles deveriam ser representados mais
adequadamente ne processo.

Em face da discordandia, a democracia deliberativa diz aos cidadzos
e seus Tepresentantes para CONCNUATET 2 racioclnarem juntos. Se a dis-
cordancia € soluciondvel em termos reciprocos, a deliberagdo € mais pro-
vével de resultar em acordo do que 2 agregacio. Se ndo € rio soluciondvel,
a deliberacio é mais provavel de produzir um acordo justificavel no fuiuro
e de promover o respeito mituo quando o acordo ado for possivel, do
que a agregagio. Ao se envolver na deliberagio, os cidadios admitem a
possibilidade de que eles poderfic mudar as suas preferéncias, As prefe-
réncias que eles afirmam ter agora podem ndo ser as preferéncias que
eles desejardo expressar mais tarde. A propria natureza deste processo
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deliberativo de justificagio envia um sinal de que seus participantes estdo
desejosos de adentrar em um didloge no qual as razdes dadas e as razdes
contra-argumnentadas possuem a capacidade de se alterar.

Namaioria das discordincias, especialmente nas razodvels, as pessoas
nio mudario suas opinides, nic importa o quio respeitavelmente clas
ponderem com seus oponenies. Se os cidad@os persistem e manter a
sua posigio inicial, que diferenga faz se estes julgam as posicdes de seus
oponentes como moralmente justifichveis? Este tipo mais substancial
de respeito encoraja os cidadgos a considerarem os méritos das posighes
de seus oponentes, a0 invés de tentar explici-los como produios de
condictes desfavordveis, tals como julgamento debilitado, motivos erra-
dos, ou influéncias culturais. Tal atitude conduz melhor A apreciagio de
que mesmo pessoas benevolentes e inteligentes, mas faliveis, sdo capazes
de discordar sobre os assuntos moralmente dificels como a intervengdo
militar, saide — tanto como aborte, pena de morte, agbes afirmativas
e muitos outres assuntos publicamente morais. Além do mais, julgar
posigdes em seus méritos geralmente constrdi uma base muis forte de
respeito pelas pessoas do que explicar posigbes como uxm resultado de
condicdes desfavordveis. Certamente, algumas discordéncias s&o ¢ resul-
tado de tais condicdes, e quando wma posigio pode ser demonstrada
como justificivel principalmente de uma perspectiva que depende de
tais condicdes, o respeito mituo (de ambas as pessoas e posi¢hes) ndo
orevine, e pode exigir, que os criticos da posigio indiquem suas ori-
gens defeituosas. Mas na auséncia de uma demonstragao deste tipo, a
presuncio da deliberagic respeitosa € a de que as posi¢bes devessem
ser questionadas em seus méritos.

Que tipo de democracia deliberativa?

Os democratas deliberativos tém que lidar com outro tpo de dis-
cordancias — nio entre os cidadbos, mas entre eles mesmos. Eles discordam
sobre o valor, status, extensdo, ¢ objetivo da deliberagio, e suas discordan-
cias produzem diversas versdes da teoria da democracia deliberativa.
Algumas destas diferencas, sugerimos, podem ser resolvidas, outras nac.
Em ambos os casos, reconhecer que as diferengas podem ajudar a escla-
recer a natureza da teoria & da pritica da democradia deliberativa.

Instrumental ou expressiva?
Os demnocratas deliberativos discordam se a deliberagio possui apenas
valor instrumental, como forma de atingir boas politicas, ou se também
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possul um valor expressivo, como uma manifestagio de respeito mbtuo
entre os cidadios. Na visdo imstrumental {(3s vezes chamada de visio
epistémica), deliberar sobre temas polfticos ndo possui valor por si s6. 56
possui valor 2 medida que permite gue os cidadaos tomema decisio potitica
mais justifichvel.® Na visio expressiva da deliberagao, seu vajor signifi-
cante reside no ato de justificar as leis € as politicas piiblicas para as pessoas
que serdo por elas afetadas. ™ Ao deliberarera uns com 08 outros, s 10ma-
dores de decisio manifestam respeito mituo entre seus concidaddos.

Quando a Comissio de Oregon consultou 0s membros da comuni-
dade sobre propostas alternativas para financiar o servigo de safde, os
cidadiios poderiam, com razdo, esperar que os membros da Comissao che-
gassem a melbores resultados do que guando decidiram, sem a deliberagio
piblica, privilegiar um tratamento de dentes ao tratamento de uma apen-
dicite aguda. Os mesmos cidadaos tarmbém poderjam acreditar, com razdo,
que 2 deliberagiio da Comisséo promoveu um valor basico para qualquer
governo democritico —- a expressio de respeito mituc entre tomadores
de decisiio e seus concidadios, Por sua disposicio para mudar ponateos de
vista antes de chegarem a uma deciséio vinculante, os membros da comissio
trataram seus companheiros de Oregon como sujeitos e nio meros objetos
da tomada de decisiio. Se a Comissiio tivesse agido sem a deliberagio, 0
valor desta expressio de respeito mituo teria se perdido, ndo importando
o quio mais correta ou justa a politica adotada pudesse ter sido.

Estas duas visdes acerca dos valores que a democracia deliberativa
deve promover ndo sio incompativeis. De fato, qualquer teoria adequa-
da deve reconhecer ambas. Se a deliberagio tendeu a produzir decisbes
piores do que outras processos, 2 longo prazo, tal entdo ndo deveria servir
20 seu propasito expressivo. Um processo que geralmente produziu resul-
rados ruins fracassaria em expressar a existénciz de respeito miltuo. Os

2 por exemplo, David Sstiund, “Beyond Fairess and Defiberation: The Episternic Bimansion of Democratic
Authority”. In: J. Bohman and W. Rehg, Ed., Deifrerative Democracy {Cambridge: MIT Press, 1997. 2. 173-
204

1 A visio expressivista € mals freglentemente proposta como uma forms de entender o ato de votar, mas ¢ia
pode ser aplicada 2 participagio politica e 35 leis am geral, e portanio 3o processo defiberativo. Para
algurnas discussies especiais, ver Elizabeth 5. Anderson, Value in Ethics and Econarmics (Cambridge: Harvard
University Press, 1993}; Efizabeth 5. Anderson and Richard H. pildes, "Expressive Thearies of Law: A General
Restatement,” University of Pennsylyanis Law Review, 148 fp. 15031573, May 2800); Cass Sunsteln, “Law,
foonomics and Morms: On the Expressive Function of Law,” University of Pennsylvania Law Review, 144
{esp. p. 2045-2048, May 1996); Robert Nozick, The Nature of Rationality (Princeton, M. 1 Princeton
Univarsity Press, 1993, p. 26-35); e Nozick, Philosophical Explanations {Cambridge: Harvard Uniiversity
Press, 1951, p, 370-380). Para celtices & esta viso, ver Jeremy Waldron, Law and Disagreement {Oxford:
Oxford University Press, 1999, p. 239-241); e Charles R. Beite, Political fquality: An Essay in Democratic
Theory (Princeton, M1 Princeton University Press, 1989, p. 93-95).
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cidadéos devemn participar em termos iguais, mas com resultados que
poucos considerariam valorosos. O valor seriz, na melhor das hipoteses,
como a débil satisfacio que os jogadores sentern em wn tme que Cons-
tantemente perde. A visho instrumental nos lembra que uma vez que 0
risco da tomada de decisio politica & alte, e a deliberagie é uma atividade
que consome tempo, um processo deliberative deveria contribuir para
o preenchimento da fungfo politica central de tomar boas decisoes e criar
boas leis.

Mas se fosse para considerar a deliberagio apenas como instrumen-
tal, nés falharfamos em reconhecer o significado moral do fato politico
de que as decisdes do governo unem mais as pessoas do que 0s Préprios
tomadores de decisgo. Os agentes politicos ndo podem decidir um assunto
prontamernte, simplesmente afirmando que sabem que suas politicas
preferidas sdo as certas para os seus concidad@os. Eles precisam procuzar
o5 ponios de vista daqueles cidaddos que tém que viver com os resufta-
dos das politicas. Quando decisbes obrigatétias sio tomadas rouneira-
mente, sem déliberagio, ¢ governo ko apenas expressa um desrespeito
pelos cidaddos, mas também expde sua falta de justificativa adequada
para impor a decisio sobre eles. Além disso, ha uma razdo pratica para
os agentes politicos reconkecerer o valor expressivo da deliberaggo: eles
poderm, desse modo, aumentar a probabilidade nio apenas de descobrin,
mas também de implementar uma boa politica pablica. Se os cidaddos
perceberm que seus pontos de vista ndo estdo sendo respeitados, estes
podem procurar bloguear a implementagio de politicas publicas, ainda
que boas.

Se a deliberacio politica tende a produzir decisdes melhores, a
longo prazo, e se 0s tomadores de decisio politica na democracia devermn
explicacdes para aqueles que estio sujeitos as suas decisdes, entdo a
racionalidade instrumental e expressiva para a deliberagio podem ser

mutuarnente sustentéveis. Ao deliberarem com seus concidadios, os '

romadores de decisiio podem chegar a decisdes melhores e mais ade-
quadamente justificivels, e no processo expressar respeiio miiuo entre
cidadzos livees € iguais.

Os valores instrumentais e expressivos nio podem evidentemente
ser harmonizados na prética, em cada case particalar. Um processo
deliberativo que de outro modo expresse respeito miteo pode, sem
embargo, produzir um resultado injusto. E um processo ndo deliberativo
pode produzir um resultado mais justo em algumas hip6teses. Ainda
assim, a democracia deliberativa, como veremos, em a capacidade tanto
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de criticar resultados injustos quanto de reconhecer seus proprios limites.
Deste modo, ela tende a reconcilian, com o passar do tempo, 05 S€us
préprios valores instrumentais € expressivos.

Procedimental ou substantiva?

Um outro conflito proximamente relacionado ao que dividin os
democratas deliberativos também pode ser resolvido mais prontamente
do que normalmente tem sido admitide. Este conflito diz respeito a0
status dos principios da teoria: eles deveriam ser procedimentais ou
substantivos? O procedimentalismo puro afirma que os principios deve-
riara se aplicar apenas a0 processo de tomar decisdes polfticas no gover-
no ou na sociedade civil? Dessa maneira os principios néo deveriam
determinar o contelQdo das leis, mas apenas 0s procedimentos (como
sufrégio universal) pelos quais 2s leis s2o criadas e as condigbes necessa-
yias para que os procedimentos funcionem de uma maneira razodvel
(come a liberdade de expressdo) A teotia democrética, de acordo com
os procedimentalistas, ndo deveria incorporar principios substantivos
como liberdade individual ou igual oportunidade, porque tais constran-
gimentos nio s30 NECessarios para A5SEFUIAT LI processo democratico
justo. Os procedimentalistas puros nio negam que o3 principios substan-
tivos como a Hiberdade de-crenga religiosa, a nao-discriminagio, ou servicos
bisicos de saide, sfo importantes, mas. insistern em manter tais prin-
cipios fora de sua teoria democritica.

' Os tedricos deliberativos que sio simpatizantes de wm COnCeito
mais substantive negam que principios procedimentais sejam suficientes.
Hles ressaltam que os procedimentos (como decisbes pela maicria)
podern produzir resultados injustos (como a discriminagdo contra s
minorias). Eles assumem que resultados injustos nio deveriam ser justi-
ficiveis e nenhuma teoria democratica adequada. Uma teoria que permita
a possibilidade de que tais resultados sejam justificivels deveria ser

2 Come firgen Habermnas escreve: "todes o5 contetidos, ndo importa o quio fundamental a norma de agdo
anvolvida possa ser, devern ser feltos para dependerern de discursos reals {ou discursos advocatérios conduzidos
como substitutos a eles}” {"Discourse Ethics,” In: Moral Consciousness snd Communicative Action. Traduzido
gor Christian lenhardt ¢ Shierry Weber Nicholsen {Cambridge: MIT Press, 1993, p. 94)1. Para comentérios e
outras citagdes, ver aossa discuss2o em Gutmann & Thompsen, Demecracy and Disagreement, p. 17-18.

. Qutros tedricos que também seriam mais inciinados 3 limitar & democracia deliberativa ac processar de
consideragBes, e s3o portanto contrérios & indlusio de principios substantivos em sua teoris, incluem: Jack
night, "Constitutionalism and Deliberative Dermocracy”, In: Stephen Macedo, ed., Defiberative Pofitics (Oxford:
Orxiord University Press, 1988, p. 159-159); Cass Sunstein, "Agreement without Theory,” In: Macede, p. 147-
48; e s Marion Young, “ustice, Indlusion, and Daliberative Democracy,” I Macedo, p. 151-58. Para nossa
resposta, ver Guimarm and Thompson, "Democratic Disagreement,” In Maceds, p. 261-68.
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especialmente censurdvel para os democratas deliberativos. Um objetive
fundamental da democracia deliberativa € oferecer motivos que possarm
ser aceitos por pessoas livres e iguais, que estejam procurando termos
razodveis de cooperagio. Tais motivos raramente poderiam justificar
resultados injustos. A propria idéia de pessoas livres ¢ iguals fornece um
substantivo contetdo moral para os principios que poderiam rejeltar
uma decisio injusta, mesmo que esta tivesse sido atingida por meios
procedimentalmente justos.

Os motivos mais fregiientemente apresentados em defesa de ambos
os principios, substantivos ¢ processuais, estio associados ao liberalismo,
falando francamente. Fles refletem o que significa respeitar individuos
como cidadios livres e iguais. Estes direitos que sdo fundamentals para a
capacidade humana, dignidade ou integridade (iberdade de crenga, ndo-
discriminago racial, entre cutros) precisam ser assegurados, juntamente
com direitos relacionados aos aspectos procedimentais da democraciz
{como o direito de voto). Levando em consideragio que processos majori-
tarios podem apoiar guerras agressivas, discriminagio racial ou religiosa,
e outras politicas patentemente injustas, os principios da democracia deli-
berativa devern seguir além do processo, insistern s tedricos substantives

Urna concepeio puramente procedimental de democracia delibera-
tiva, em sua supetficie, compartitha com as teorias agregadoras as vanta-
gens do minimalismo. Uma vez que os procedimentos corretos estejam
e seus lugares, o gue guer que provenha deles € correto. Segue-se, entao,
que se a regra da maioria € correta, entdo Lorreta tambérm serd o seu resul-
tado. Mas poucos procedimentalistas puros defenden a regra eminente-
mente majoritdria. Como os tedricos agregadores, o8 procedimentalistas
puros normalmente defendem um conceito procedimental mais complexo,
e tanrhém oferecem motivos outros que nio o minimalismo em sua defesa.
Para se opor 3 inclusio de principios substantivos, eles invocamm uma
visio particular da autcridade moral e politica. Quem tem 2 autoridade
para legislar em uma democracia? Os cidaddos democraticos, nédo os
weoristas democratas, respondemn os procedimentalistas puros. Os cidadaos
o o5 seus representantes, entre amplos limites procedimentais, deveriain
ser os mais livres posstveis para determinar o conteldo das leis. Os prin-
cipios substantives que alguns tedricos incluiriam em suas concepgdes de
democracia deliberativa se apropriam, na pritica, da autoridade moral e

 ver capitulo 3, constante da obra de Amy Guimann e Dennis Thompson, Why Deliberative Democracy.
Princetan:; Princeton University Press, 2004,
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polftica dos cidaddos. Discriminagio racial e religiosa e guerras agressivas
sio normalmente erradas, mas as questdes acerca da aprovagio de wma fei
ou de uma decisio particular, ou se uma decisio errada deveria ser igno-

- rada por consideragbes mais importantes, deveria ser deixada para os

cidadiios e seus representantes, ndo para os tedricos ¢ seus principios
substantivos. Urma teoria deliberativa que inclui principios substantivos,
enquanto 2 discussio prossegue, consirange impropriamente a tomada
de decisio democratica, incluindo ¢ proprio processo de deliberacio.

Os tedricos substantivos respondem que os principios que eles
propéem nio sio mencs fundamentais e fampouco mais contestivels
que os principios nos quais os procedimentalistas se apdiam. O3 princi-
pios procedimentalistas também tém conteddo substantive. Se a decisdo
da maioria é melhor que a decisdo da minoria, tal deve ser por razbes
trorais. Estas razdes se referem a tais valores como a livre ¢ igual perso-
nalidade, os mesmos valores que apdiam os principios substantivos. Como
os principios procedimentais deveriam ser interpretados € como deve-
riam ser aplicados é freqfientemente controverso, € com razio. As teorias
procedimentais, portanto, ngo podem. ocupar um Jugar privilegiade em
relacio is teorias substantivas. Os principios procedimentais e substantivos,
igualmente, requerem deliberagao democritica, ao menos em relagio &
forma como deveriam ser interpretados e aplicades. Ambos ameagar
usurpar a autoridade democrdtica legitima se forem levados adiante,
sem o beneficio da deliberacio democratica, enguanto moralmente €
politicamente justificada.

Quer-se dizer, entio, que se a autoridade moral e politica dos cidadios
livres e iguais deve ser resguardada, entio nem 03 principios procedi-
mentzis nem os substantivos da democracia deliberativa podern requerer
prioridade. Ambos precisam ser tratados como moralmente ¢ politicamente
provisérios. Tanto os principios procedimentais quanto os substantives
deveriam estar sistematicamente abertos para Ievisdo em wm processe
continuo de deliberacio moral e politica. Se os principlos forem com-
preendidos desta forma, as objegdes commns conira a inclusdo de prin-
cipios substantivos perdem a sua forga. O stams provisorio de todos os
principics, procedimentais e substantivos, entdo, constitul uma forga dis-
tintiva da teoria deliberativa, e a0 mesmo tempo oferece aos democratas
deliberativos urna forma efetiva de unir os principics procedimentais ¢
substantivos em uma teoria coerente.

Pensa-se que conlraste entre as teorias procedimentais ¢ substan-
tivas da democracia é algumas vezes refietido em uma discordéncia entre
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Jurgen Habermas e Johu Rawls. Diz-se que Habermas favorece a deliberacio
democritica sobre os direitos individuais, ¢ Rawls, os direitos sobre a
deliberacio. Mas nas interpretagdes mais cuidadosas de suas teorias, nem
Habermas nem Rawls defendem um conceito puramente procedimental
ou puramente substantive de democracia. Como Habermas escreve: “... a
autonomia privada ¢ piblica pressupde mutuamente uma ¢ outra, deuma
forima que nem os direitos humanos ¢ arpoucs a soberania popular
podem reivindicar supremacia sobre suas contrapartes”.® A democracia
que Rawls defende também ¢ fundamentalmente comprometida em asse-
gurar tanio os prindpios substantivos quanto 0s procedimentais.® A conver-
géncia entre Habermas e Rawls sugere que as teorias mais obrigatérias
da democracia deliberativa combinam tanto os principios substantivos
quanto 05 procedimentais. Ambas também reconhecem que todos os
principios democraticos requerem uma defesa substantiva.

Consensual ou pluralista?

A discorddncia entre os democratas deliberativos que procuram
chegar a um consenso ¢ aqueles que aceitam gue © pluralisrao & mais
intratdvel do que as disputas que consideramos até entdo. Deveria a deli-
beracéio pretender atingir um consenso por meio da realizagio de um
bem comum ou por meio da busca dos termos mais justos de se viver com
um pluralismo recalcitrante?

Os democratas deliberativos que se identificam com a tradiciio
republicana ou com ¢ comunitarismo na teoria politica, tipicamente,
procuram um bem comum compreensive ou mais denso, um que va
além dos acordos sobre os principios bésicos, quer procedimentals, quer
substantivos.? Eles nfo acham que-atingiremos essa meta, mas eles acre-
ditam que esta meta sefa, nada obstante, valiosa. Ela preenche a mais
profunda premissa moral da democracia deliberativa — uma forma de
cooperagio que todos os cidadaos poderiam aceitar independentemente
de suas diferengas profundas de identidade. Outros democratas delibe-
rativos, seguindo a tradiggo liberal, afirmam gue nao & sempre desejével
que se procure um bem comum compreensivel a0 invés de se tentar viver
respeitosamente com as discordancias morais. De acordo com eles, um

 Habermas, "Discourse Bthis,” p. 261, .

5 1510 pode ser visto mais dlaramente na sus disqussao sobre 3 neutrslidade: Political Liberalism (New York:
Cotumizia University Press, 1993, p. 190-85, esp. r243.

% pr exemplo, Michas! Sandsl, Democray *s Discontent (Cambridge: Harvard University Press, 1998},
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dos motivos & que algumas dessas discordancias sdo inerentes & condigio
humana. Eles acontecemn por causa de nossos entendimentos moralmente
e empiricamente incompletos ¢ incompativeis.?’ '

Virtualmente, todos os democratas deliberativos podem concordar
que o objetivo primdrio da deliberagdo é justificar decisdes e leis que cida-
ddos e seus represeniantes Impdem uns aos outros. Nesse sentido, os
democratas deliberativos comparttham um consenso de que a deliberagao
objetiva, ao menos, wn conceito simples do bern comum. Encontrar teTmos
razodvejs de cooperagio entre pessoas livres e iguais € um bem comum
para individuos e sociedade como um todo.

Esta concordéncia entre os democratas deliberativos se rompe quando
questionamos se o bem comum pode cu deveria ser mais extenso. Os demo-
cratas que buscam o consenso reconhecem que wn bem comuin compre-
ensivel & um ideal e nfo serd atingido fregiientemente, talvez nunca, mas
consideram que a falha em atingi-lo é um sinal de defeitos que podem ¢
deveriam ser remediados, estefarn tais defeitos nas capacidades dos cida-
ddos e de seus representantes ou nas praticas e instituicées da sociedade.
Os democratas que buscam o consenso também tendem a resistir 2 idéia,
que os pluralistas pretendem abragar de boa vontade, de que grande parte
da discordéncia polftica estd fundamentada nas condiges da vida cole-
tiva, e que elimind-la completamente seria indesejavel. Os democratas que
buscam O consenso criticam os pluralistas por estes tentarem estabelecer
um concelto muito simples de bem comum. Eles afirmam que um acordo
em-termos justos de cooperacio ndo cria uma comunidade na qual os
cidadios encontrem um terreno comu, o nivel mais profundo de suas
identidades sociais. Tal conceito nem a0 mexos requer que os cidaddos se
engajemn inlensamente uns com os ouiros acerca de suas diferengas morais
mais profundas. Eles devem colocar essas diferencas de lado, conforme
dizemn os pluralistas, com o objetivo de encontrar 0s Lermos razoavels de
cooperaciio e chegar a decisGes e leisjustas. O bem comun: dos pluralistas,
entio, nio serve nern & deliberagio. Um conceito pluralista fraco de bens
comuns produz ctdaddos passivos, afirmam os dernocratas que buscam o
consenso, os quals se colocam prontamente no papel de consumidores de
comodidades materials, ao invés de produtores de bens piblicos.

Os pluralistas respondem que uma democracia gue procura um bem
compreensivel ameaga se tornar tirinica. Se as diferencas morais sio tao
profundas e penetrantes quanto os pluralistas acreditam, elas somente

¥ Gutmann and Thompson, Demaocracy and Disagreement, p. 18-26.
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podem: ser eliminadas da politica apenas pela repressac. Desde que as
pessoas no poder e aquelas &3 quais elas sfio responsabilizdveis ndo sejam
mem oniscientes nem angelicais, & desde que elas discordern sensatamente
sobre como classificar 'v_ralozes incompativeis, a deliberagio deveria objetivar
atingir um bem comum N&o-exienso, & e enconiTar boas formas de con-
viver com discordincias motais continuas. Se os deliberantes focassem, 2
principio, no hem cormuin compreensivel, eles ficariam tentados a tolerar
menos a diversidade do que o universo moral desarmdnico requer.

Embora os pluralistas concordem que a deliberagio deveria se esfor-
car para justificar o méximo de concordincias possiveis, eles também
procaram formas de conviver bem com aquelas discordéncias que rdo
podem ou no devem ser eliminadas em nenhum momento. Esta & a dife-
renca profunda e incompativel entre os democratas que aceitam o plura-
lismo como parte da condigdo humana e aqueles gue o véem sempre como
wm problema politico sério a ser superado pela deliberagio. Algumas
discorddncias — como, por exemplo, 2 exclusio de negros, judeus ou
homossexuais de varias associagbes — clamam por uma democracia que
confirme seu compromisso com os principios da nao-discriminagio e de
iguais oportunidades, em sua esséncia. Mas cutras discordéncias ndo
deveriam ser resolvidas. Estas sho charradas de discordéncias deliberativas:
elas envolvem conflitos que ndo ocorrem entre pontos de vista que 580
daramente certos ou errados, mas entre pontos de vista que néo podem
ser razoavelmente rejeitados.® Diante de tais discordancias, 0s democratas
deliberativos deveriam praticar a economia da discordancia moral descrita
anteriormente.

Mas economizar em discordéncia moral nio a elimina. Consideremos
o debate sobre a unifo homossexual.2* No espirito da econormnia moral, ¢
Estado deveria procurar um compromisso: deveria garantir reconhecimento
legal para ambas as unides, homossexuais e heterossexuals, concedendo
os mesmos direitos legais para parceiros de ambos os tipos de unizo. Este
reconhecimento respeitaria os principios da nao-discriminacio ¢ da igual-
dade civil. Ao mesmo tempo, o Estado ndo exigiria que associagbes religiosas

2 Giscordancias delfberatives sio aquelas nas quais os cidaddos continuam a divergir sobse o3 principios
eorais basicos, mesmo embora eles procurem uma resolugao que sefz mutuamente justificivel. A disputs
sobre o aborio & um exemplo de uma discorddnda deliberativa, porgue ambos o5 ladas podem justificar
seus pontos de vista dentro de uma perspectiva reciproca. Uma disputs sobre segregacio raciat & um
exemple de uma discordancia nao-deliberativa porque uin lzdo pode sef rajeitade dentro de uma perspectiva
reciproca. Ver Gutmann and Thompson, Democracy andDisagreement, p. 2-3, 73-78.

1 parg a5 vhrias discuss0es sobre a guestdo, ver Jason A. Beyer, “Byblic Dileramas and Gay Marsiage”, Journal
of Sacial Philosophy, 33, {n. 1, p. 9-16, Primavera 2002).
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reconhecessern nerm as unides homossexuais e Mpouco as heterossexuais.
Tl tolerdncia respeitaria a liberdade da associagao religiosa, bem corno o
direito de diseutin, sob uma base religiosa ou nio, que o casamento deveria

“ser apenas uma uniéo de homens e mulheres e que atos homossexuais

so pecados. Alguns cidadéos descjariam que a lei exigisse que nenhuma
associagio discriminasse. Outros poderiam continuar a defender = liber-
dade das associagbes privadas para discriminar, embora estes mesmos
pudessern 130 s€ OPOT a8 unides homossexuais. E ainda outros que insis-
tiriam que o Estado deveria reconhecer legalmente as uniGes homossexuais
COMLO CASAINEntos, em todos 03 AsPectos, incluindo a guestdo do nome.

Como as diferencas aceitdveis persistirfo, 05 governos democré-
ticos € seus cidadaos deveriam aprender com a forma que estas s¢ expressaril
e 530 lidadas. Por suas naturezas, as diferencas razodvels contém entendi-
mentos parciais. Cada uma € passivel de estar equivocada, se analisada
extensamente; todas juntas sio passtveis de serem incoerentes, se analisadas
completamente; mas todas juntas séo provéveis de serem instrutivas se
analisadas parcialmente. Uma democracia pode governar efetivamente e
prosperar moralmmente sc seus cidadéios procurarem esclarecer ¢ linitar
suas discordancias deliberativas, sem desistir de seus principais compro-
missos morais. Fsta € a esperanga pluralista. Em nossa visdo, tal & tanto
mais tolerantes e mais realistas que a persegui¢iio do bem commun exten
siva que os democratas que buscam o CoNsenso pretendem.

‘Até onde a democracia deliberativa deveria chegar?

Os democratas deliberativos discordam quanto 20 alcance da delt-
beragio — sobre até onde ela deveria se estender popular, doméstica e
internacionalmente. N6s temos uma visio mais expansiva desta extensio
do que alguns tedricos. Nos aceitamos que a maioria das decisdes demo-
créticas é tomada por representantes, mas encorajarfamos mais estas for-
mas de participagio popular que melhorem a qualidade da deliberagao ou
a justiga da representagio. Também acreditamos que algumas institui-
cGes da sociedade civil, bem como as do governo, deveriam ser mais
deliberativas ¢ que a deliberagio deveria ter um papel mais proeminente
na politica internacional.

Representativa ou participativa?

O ideal de uma sociedade de cidadaos livres € iguais ndo pede que
todos passem muito tempo participando de politica, nem requer que o3
cidadios tomem sozinhos todas as decisbes politicas importantes. A.maioria
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dos democratas deliberativos, portanto, nfo insiste que 0s cidadaos comuns
participem regularmente das deliberagdes piiblicas, € 2 maioria favorece
alguma forma de democracia representativa. Nestas verses da teoria, 0s
cidaddos confiam em seus representantes para que estes decidam por
cles, mas espera-se que os represenzantes nio apenas decidam eritre si
mesmos, mas que também déem ouvidos e se comuniquem com seus
constituintes, os quals, e troca, deveriam ter muitas oportunidades para
ter responsividade sobre eles. A vantagen ¢ que a deliberagio por lideres
que foram testados pela experiéncia {ainda que apenas por campanhas
politicas) é possivel de ser mails informada, efetiva e relevante (se ndo
mais scfisticada). A desvantagem é que a maioria dos cidaddos torna-se
mero expectador; eles participam da deliberagdo apenas de forma indi-
reta. Além do mais, e talvez mais criticamente, a democracia representativa
deposita grande conflan¢a no controle dos cidaddos de seus represen-
tantes. A medida que estes fatham em fazé-lo, ou sic impedidos de fazé-
lo, seus representantes podem falhar em agir responsavelmente ou até
honestamente.

Alguns democratas deliberativos, desta feita, favorecem uma forma
de governo mais participativa.® Eles argumentam que a participagdo
mais direta dos cidadios comuns no processo de elaboragio de politicas €
a melhor e dnica forma de assegurar muitos dos valores morais (como
respeito mituo) que a democracia deliberativa promete. Uma partici-
pagio maior ndo apenas dé a oportunidade a um malor mimero de cidadios
de aproveitarem os beneficios de fazer parte da deliberagio, mas tam-
bém desenvolve as virtudes da cidadania, incentivando os cidadios a
considerar as questdes politicas de uma maneira mais pblica.

As desvantagens da democracia direta, todavia, $80 a0 Mesmo empo
praticas e éticas. A objegio pratica dbvia € que devido ao grande ndmero
de cidaddos em democracias modernas, as vantagens da democracia direta
apenas podem ser percebidas em unidades Jocais cu subunidades do sis-
iema politico. Além do mais, simplesmente nfo hi tempo suficiente para
que os cidadfios participem diretamente, além da votagio, em qualquer
forum politice que inclua mals que poucas centenas de pessoas. Também

* para uma das teofias ge maior nuance enfatizande 3 participagdo popular, var Dryzek, Deliberetive Democragy
ana_’ geyond, p. 81-314. £mbora Dryzek esteja primeiramente preocupado em estender 2 democracia
deliberativa 3 sociedade <ivil, & embora ele n3o negue a importdncia da representagao, as instituigdes
sobre_as quais ele ¢ evidentemente mais entusiasmado s3o fortemente participatives, Ver tambdm 2
aproximagio participstiva apresentada na'introducio dos editores, e na maforia dos artigos, em Archon
fung & Olin Wright, Ed., Deepening Democracy {London: Verso, 2003).
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hi desvantagens éticas distintas, qui¢d menos Shvias, para a democracia
direta. & tomada de decisio de todos os cidaddos pela assemnbléia direta
pode talvez ndo produzir as melhores feis e politicas piblicas ou as me-
{heres Jastificativas deliberativas para tals leis e politicas pablicas® Os
democraticamente eleitos e responsabilizéveis representantes dos cidaddos
podem vir a ser melhores deliberadores, ¢ sio mais proviveis de serem
reconhecidos democraticamente come tais. Além do mais, paraa majoria
das pessoas, a liberdade de ndo passara maior parte de seu tempo refletindo
sobre politicas & parte do gue significa vivera vida de um cidadio livre.

Achamos tanto os argumentos praticos quanto os éticos contra a
democracia direta atraentes para a majoria dos casos de tomada de decisaa,
no nivel nacional. Todavia, também acreditamos que em alguns foruns
pode ser possivel combinar algumas das vantagens da democracia deli-
berativa direta com aquelas da representagdo. A propusia de James Fishkin
para a votagio deliberativa - que retine uma amostragem aleatéria de
cidadiios para discutir posigbes politicas de candidatos competidores —-
oferece wma forma de reconciliar parcialmente o valor deliberativo da
participagdo direta com as necessidades da democracia representativa na
sociedade moderna.¥ O procedimento de Fishkin ndo € mais intrusivo do
que o dever comum de jiiri, ¢ muito mais educativo do gue as campanhas
politicas comuns. Isto pode beneficiar tanto os cidadios e os candidatos
que participam, bem como aqueles que apenas observam, mais do que as
formas convencionats de politica eleitoral fazem.

Governo ou sociedade civil?

Para quais instituiges e associacoes dentre a democracia a deliberagio
deveria se aplicar? Os democratas deliberativos geralmente concordanm
que suas exigéncias se estendem aquelas instituigdes governamentais gue
sio responséveis pelas leis bisicas que vinculam as pessoas, mas discor-
darn se os mesmos principios deliberativos também se aplicam fora destas
instituigdes governamentais, para a sociedade civil, mais geralmente.

Erm sua influente afimmacio sobre a teoria da democracia delibera-
tiva, Habermas exige a deliberagio apenas naquelas instituigdes que se
afiguram como estruturas centrais de uma dermocracia constitucionalmente

3 Ver Joshua Cohen, “Deliberation and Democratic Legitimacy™, i Estlund, £d.. Democracy, p. 101, and
106, n. 28; and Thomas €. Cronin, Direct Democracy: the Politics of initiative, Referendum and Recall
(Cambridge: Harvard University Press, 1999, p. 38-58.

5 James 5. Fishkin, The Voice of the People: Public Opinon and Democracy {New Haver: Yale University
Prass, 1995%
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orgenizada.® Qutros democratas deliberativos, como Joshua Cohen e
Jane Mansbridge, sugerem que a deliberagio também deveria ocorrer em
um alcance mais amplo de associagdes politicas e civis, incluindo corpo-
raches e sindicatos, associagdes profissionais e residenciais, ¢ até mesmo
farnilias e circulos de amizade.™

Se a deliberacio pretende atingir um consenso maior e possibilitar
que as pessoas vivam mais respeitosamente COm as discordéncias, por
que njo estendé-la através da sociedade ao invés de Hmitd-ia a apenas
algumas instituigdes governamentais? Os democratas deliberativos como
Habermas oferecem duas razbes para a limitagio. Primeiro, as demandas
da deliberacio nio podem ser aplicadas geralmente, mesmo para todas
as institaicSes governamentais. Desde que as legislaturas estefam auto-
rizadas a regularem outras instituigbes politicas, de forma consistente com
valores constifucionais, elas podem devidamente decidir que certas partes
do governo, como agéncias executivas, ndo deveriam ser feitas para se
engajar com a deliberagio piblica. Um resultado legitimo de delibe-
ragio legisiativa é afirmar que certos valores comstitucionais, como a
privacidade, algumas vezes tém precedéncia sobre a defiberagio piiblica,
quando as duas conflitam. O piiblico americano nao tem o direito de saber
os contetidos das cartas enviadas por nossos militares no Iraque para
seus farniliares, mesmo se as cartas puderem revelar informagio que seria
relevante para o nosso entendimento sobre a conduta tomada na guerra.
Tanto instituicdes governamentais quanto nio-governamentais que
protegern a privacidade familiar, portanto, nio deveriam ser forcadas a
deliberarern publicamente sobre se deveriam continuar a fazé-lo, espe-
dialmente em circunstincias como tempos de guerra, quando as pressbes
para se violar os direitos basicos de privacidade sdo enormes. Os cidadaos
podem questionar a falta de deliberagio publica sobre algumas questdes
protestando para seus representantes legislativos ou trazendo um caso
para a corte, Mas os cidadéos ndo podem simplesmente exigir que todas
as instituicdes, independenternente de seus propdsitos, wenham 2 mes-
mna responsabilidade dexrocratica para se engajar na deliberagio piblica.

A segunda razdo pels qual alguns democratas deliberativos néo
estenderiam o mandato deliberativo para todas as instituicdes ¢ que tal
extensio poderia ameagar a liberdade dos cidaddos ¢ das associaghes
que eles escolhem formar. Se os cidaddos devem ser livres para viver

# jrgen Habermas, "Deliberative Politics”, In: £stlund, £d., Democracy, p. 114-15, 120-21.
» jashua Cohen, “Delieration and Democratic Legitimacy™. In: Estlund, Ed., Democragy, p. 101-3; ¢ Jane
Mansbridge, “Everyday Talkin the Deliberative System”. In: Macedo, £d., Deliberative Politics, p. 21 1-259.
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como desejarern e para experimentar as formas de associagio, as exigéncias
por deliberagio nfo deveriam procurar regular tudo da sociedade civil.
Uma sociedade compietamente deliberativa — como resultado de man-
dato governamental — nfo seria uma socledade de cidadgos livres. Para
usar termos habermasianoes, a sociedade civil deve permanecer substan-
cialmente desestruturada para permitir a formaggo do livre-arbitrio. Em
termos rawlsianos, a deliberagio néo deve ser exigida além do que € neces-
sario para que 05 cidadiios vivam livremente enquanto também respeitan-
do as liberdades bésicas ¢ oportunidades de seus concidadaos.

Cutros tedricos deliberativos acreditam que estes mesmos valores de
liberdade ¢ oportunidade implicam que a deliberagio deveria ser estendida
& sociedade civil. Joshua Cohern defende “a existéneia de arenas nas quais
os cidadios possaim propor temas para a agenda politica e participar do
debate sobre estes temas. A extensdo destas arenas ¢ um bem ptblico, e
deve ser financiada com dinheiro piblico”.* Nés concordaimos que a deli-
beragio € desejdvel em rmuitas instituicdes do governo e da sociedade civil,
e especialmente naquelas instituigdes que lidam com as maiores {alhas
na sociedade civil. A Comisséio da Verdade e Reconciliagio {CVR) na Africa
do Sul [discutida no capitulo 6 da obra de que provém este artigo] repre-
senta um exemplo dramatico da extensio do reino da deliberagio além
das instituighes governamentais convencionais. Antes, durante e depois
de suas audigbes formais, a CVR encorajou os cidadios sul-africanos a
ponderarem profundamente sobre como uma Africa do Sul recentemente
democratizada deveria lidar com a sua heranga do apartheid. Uma parte
importante do wabatho da CVR dizia respeito s profissdes na Africa do
Sul durante a era do apartheid — as falhas dos médicos, advogados
psicologos em atvarem de acordo com o3 padrbes de suas préprias profis-
soes, bem como os requerimentos da lei. A CVR € um exemplo admirdvel
de uma instimicio gue une Estado e sociedade civil.

As corporages sdo um outro exemplo, um tanto quanto diferente,
de uma instituigio que deveria estar sujeita 2 uma maior deliberagio. Para
que os cidadfos tenham influéncia sobre instituigbes que afetam suas
liberdades basicas e oportunidades, elas precisam de féruns nos quais
possam propor e debater assuntos relativos 2 estrutura econdmica basica
da sociedade, sobre a qual as corporagdes exercem um tipo de controle
que & considerado, propriamente, politico, ndo simplesmente econdmico.
Com o sargimento de recentes escindalos corporativos, incluindo a ma

* Cohen, "Deliberation and Bemocratic Legitimacy”, p. 162,
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atilizagio dos fundos de pensio, opgbes de agdes, e pacotes de compensagio
para executivos corporativos, as sociedades abertas tém solicitado mais
deliberagio nos corpos que supervisionam a administragio e as diretorias.
O movimento "didlogo dos acionistas” ultrapassa os reincs do governo
e da sociedade civil ao insistir em mais deliberagio plblica tantoe nas
legislaturas como nas salas da diretoria cOTPOTativas sobre a gUvernanga, o
desempenho ambiental, as condigbes de trabalbo, e investimentos das
arandes companhias.®® As deliberagbes entre os aclonistas € a geréncia
coorporativa sio provéveis de serem mais efetivas do que simplesmente
votar em resohucdes formais, que ndo vinculam 2s companias. Um dos
gmpos acionistas mais ativos dos Estados Unidos, o Intexfaith Center for
Corporate Responsability, arquiva as resolugdes dos aclonistas, mas insiste
em sc engajar em wna deliberagdo continua com o gerenciarmento. O
controle acionista, mesmo que se torne mais deliberativo do que tem
sido, ndo pode substituir a regulagao governamental, uma vez que o$
acionistas n3o necessariamente buscam o interesse piblico. Mas uma par-
ticipagio mais intensa dos acionistas, uma deliberagio mais genuina no
governo corporativo, poderia ajudar as corporages a evitarem o aumento
do regulamento governamental que eles temen, € poderia, em qualquer
caso, avangar os objetivos da democracia deliberativa para a sociedade
como um todo.

A discussio sobre a extensio da deliberagio para as corperaghes,

cujas decisbes afetem significantemente as liberdades basicas das pessoas
¢ a5 suas oportunidades na sociedade, néo se aplica necessariamente para
instituicdes e associaghes cujos propdsitos sgjam menos ptblicos e cujos
efeitos sejam. de menor alcance. Devido & democracia deliberativa procu-
rar justificar apenas as decisdes que afetam. as pessoas coletivamente,
decisdes em associacdes verdadeiramente voluntarias deveriam ser menos
sujeitas s suas demandas. Polfticos, profissionais, & oficiais corporativos
que tém poder sobre Gutras pessoas deveriam ser responsabiliziveis perante
a0s padroes publicamente defensfveis. Em relacionamentos mais profis-
sionais e mais voluntérios, as pessoas deveriam ser mais livres para seguir
os seus proprios chamados distintives. Em muitas associagBes voluntirias,
incluinde igrejas e sinagogas, colégios e unjversidades, a deliberagio ainda
pode ser desejével, mesmo que ndo devesse ser imposta externamente.

26 misvestidoras estéo procurando um nove padrio para © GOVEINO COFPOrative, ¢ eles estdo colocando muilas
companhias em sua "pés-Enron lista negra”, de scorda com Patrick §. McGurn, vice-presidente sérior do
Institutions Sharsholder Services {Gitado in: Claudia H. Deutsth, The Revolt of the Shareholders, New York
Times, 23 Feb, 2003. Séc. 3, p.l)h
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Mas geralmente, quanto menos o objetivo das instituigdes ¢ associagbes
na sociédade civil coincidir com aqueles das politicas comuns, menos
sujeitas 3 forga dos principios deliberativos elas deveriam estar. Na falta

_de algumas demonstragdes especiais de que suas decisdes afetam direta-

mente as liberdades bésicas ou oportunidades dos cidadaos, as associagbes
voluntéirias deveriam ser livres de qualquer exigéncia imposta pelo Estado
para deliberar.

Uma vez que a deliberagio leva tempo e pode criar mais controvérsia
do que por fim a ela, por que os democratas deliberativos a consideram
desejivel em associagdes em que ela ndo deveria ser politicamente orde-
nada? Estao eles muito enamorados com a conversa politica e muito pouco
preocupados com 2 liberdade individual e a diferenca cultural? Porque a
maioria dos cidadios vive a sua vida na sociedade civil, fora da polftica
convencional, os tedricos deliberativos procuram estruturar a sociedade
civil de forma que prepare methor os cidadies para deliberarem na politica.
Porque a politica deliberativa funciona melhor quando os cidaddos néo a
experimentam como wma atividade estranha, algema continuidade subs-
tancial entre a vida didria e a politica é desejével. Como o3 tedricos demo-
craticos reconheceram ki tempos, 2 democracia ndo pode prosperar sem
cidaddos bem educados. Uma parte importante da educagio democrdtica
é aprender como deliberar bem o suficiente para manter os representantes
responsabiliziveis. Serr urna sociedade civil que fornega espago de pratica
para 2 deliberacho politica, os cidadZos estdo menos aptos a serem
politicamente efetivos.

Porque o sisterna escolar, em uma democracia, objetiva apropriada-
mente o preparo das criancas para que estas se tornem cidadaos fivres e
iguals, este constitui um dos espagos mais importantes de preparagio para
a deliberacio. Este entfo estd propriamente sujeito ao mandato politico.”
Escolas apoladas pelo Poder Pablico ¢ por ele reconhecidas deveriam ensi-
nar aos futuros cidadios o conhecimento ¢ as habilidades necessarias para
a defiberacio democratica. Muito do mesmeo conhecimente (entendimento
de sistemas politicos, hist6ria mundial ¢ economia) e habilidades (alfabe-
tizagio, habilidade com ndimeros e pensarmernto critico) também € o que as
criancas precisam para se tornar cidaddos efetivos no mundo de hoje.

Se as escolas nio prepararem as criancas para deliberarem, outras
institsiches provavelmenie ndo o farfo. As familias estdo apropriadamente

7 Amy Guimann, Democratic Education {Princeton, N.).: Princeton University Press, 1999, p. 50-52, 292+
303 passira).
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protegidas contra uma regulamentagio politica intrusiva, pelos direitos de
privacidade. A outra série de instituicbes que dominam muitas pessoas —
no gue se refere 3 midia de massa, mals preeminentemente a televisko —
estio entre as mais hostis em relagio 4 deliberagio. Amidia ensina o consu-
misme muite mais efetivamente do que a deliberagio. E o potendial que
alguns democratas tém visto na Internet ndo se realizou, até agora.®® Nas
formas mais comuns de se navegar e postar na Internet, os cidadios ©ém
a0 mesmo tempo menos necessidade e menos incentive de procurarem
sites e grupos que abracem uma ampla quantidade de interesses & trazem
juntos uma grande quantidade de perspectivas, como requer a genuina
deliberacio. Além do mais, a maioria das atividades na Internet nio €
politica, mas sim relacionada ao entretenimento, compras, viagens, sexo,
e relagBes pessoais.®

Nacional ou internacional?

No mundo moderne, muitas das decisdes que 0 governo {oma, como
uma decisio de ir para a guerra, obviamente aletam muitas pessoas além
de seus préprios cidadios. Deveria entio parecer que uma teoria como a
democracia deliberativa, que enfatiza a necessidade de justificar as dedi-
sbes para as pessoas que t&m que viver com as conseqiéncias das decistes
coletivas, deveria estender seus requerimentos para a arena internacional.
Ainda assim, a maioria dos tedricos da democracia deliberativa aplicam
seus principios exclusivamente 208 sistemnas nacionais de governo.

Estes tedricos domésticos oferecemn wma razio sensivel e préitica para
limitar o alcance ‘da democracia deliberativa — essencialmente & raz&o
pela qual a maioria dos tedricos democriticos foca suas teorias em uma
sociedade de cada vez. THe dificil quanto resolver o problema da discor-
déncia em ama socedade em particular dentro de uma estrutura legal
compartilhads, € ainda roais dificil atingir um consenso Jjustificavel ou
respeito mituo na ainda mais diversa esfera internacional, com seus mAites

5 para uma visio catica do poltencial da internet de promover 2 deliberacio genuina, ver Cass Sunstein,
Democracy.com (Princaton, N.1.: Princeton Univertity Press, 2002). Umna visdo mais olimista do polencial
da internet no que diz respeito & deliberagio pode ser enconirada em <htipifwraonstanford.edu/group/
sigssfitandsocietyv0 101401101 a20.pdi> . Acesse em: 27 Oct. 2003,

32 720G Most Papular Search Terms at 10 Leading Portals and Search Engines March 1999 to January 2001
{two-year study by Alexa Research), citsdo em Michast Pastore, "Sagrch Engines, Browsers St# Confusing
vlany Web Users” 2m <hipfeybaratlas.internet.comybig_picturestrafiic_patternsfarticle
0,,5931_588851,00.htmi>. Acesso em: 11 March 2003.

@ Excecdes sae John S. Dryzek, “Transnational Demacracy™ Journal of Political Philosophy, 7, {p. 30-51,
1998}; ¢ Dennis F Thompson, "Democratic Theory and Global Soclesy” Journal of Political Phitosophy, 7
{p. 111-125, 1999}
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Estados controversos e falta de instituigdes com autoridade suficientemen te
ampla. Os tedricos democriticos também ddo uma explicacio ética
para este limite, uma que possa ser baseada no valor da reciprocidade:
cidadios que estio sujeitos aos deveres da cdddadania, como servigo militar
e deveres tributdrios, tém o direito basico de justificativa de uns para os
outros e de seus representantes responsabilizéveis.

Em nosse mundo cada vez mais interdependente, contudo, os argu-
meitos praticos e €ticos para lrnitar a democracia deliberativa & politica
interna de sociedades isoladas s6 pode Ir a este ponto. Alguns democratas
deliberativos, desta feita, assumem uma posicic mais cosmopelita. Eles
afirmam que as diferencas entre a sociedade nacional e a internacional
sao geralmente exageradas, Muitas sociedades domésticas sdo multicul-
turais, e em muitas falia uma estrutura legal estével. O direito internacional
tornou-se mais eficaz recentemente, e as instituigées internacionais tém
exercido maior influéncia do que muitos esperavam. A democracia delibe-
rativa, de qualquer forma, nio tem a intengdo de ser uma descrigio da
realidade politica atual. Ela € um ideal ao qual se aspira (€ claro que o
ideal deveria ter alguma base na realidade: sugerimos mais tarde algumas
tendéncias e instituiches que oferecem alguma indicagdo de que o ideal
ndo € totalmente utdpico).

O argumento ético para limitar a democracia deliberativa a deter-
minados Estados pode estar correto para uma ampla esfera de decisbes
domésticas, como politicas tributdrias, educagio ¢ bem-estar; mas € obvia-
mente menos correta para ouiras decisdes, como politicas de guerra,
comércio, imigracio e desenvolvimento econdmico, que significativamente
e diretamente afetam pessoas em outros paises no minimo tanto quanto
afetam os proprios cidadios. A decisio de ir para a guerra contra o Iraque
aferou mais o5 iraguianos do que os americancs. Embora a democracia
deliberadva, falando francamente, requeira apenas gue as justificativas
sejam dadas aos cidadios que sio afetados pelas decisdes, os cidadios
de paises estrangeiros sio, ndo menos ¢ freqlientemente até mais, obri-
gados a aceitarem as conseqiiéncias das decistes do que os cidaddos
que estido legalmente sujeitos a elas. Nesses casos, a diferenca entre estar
sujeito e ser significativamente afetado comeqa a desaparecer.

A medida que os agentes pliblicos em todas as democracias aceitam
o encarge de providenciar justificativas para aqueles que sdo significa-
dvamente afetados por suas decistes, os estrangeiros se tornam o que
chamamos de constituintes morais, mesmo que ndo sejam constituintes
eleitorais, No campo da reciprocidade, os agentes pfiblicos podem ignorar
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o bemn-estar dos estrangeiros, apenas por motivos que 0§ eStangeiros
rambém poderiam aceitar. Neste ponio, 0s estrangeiros se abrigam sob a
protegio da reciprocidade. Esta implicagio de responsividade deliberativa
significa que provavelmente algumas politicas sexfio aceitas pelos cidadaos,
mas que alguns estrangeiros poderdo razoavelmente contestar. Os civis
jraquianos ndo tinham nenhum direito de pedir a0s americanos gue £sies
providenciassern servigo de satide continuo, anies de os Estados Unidos
derrubarem o regime iraquiano e ocuparer o pafs. Mas apbs a guerra,
qouitos iraguianos podem discordar com razio se os Estados Unidos ndo
fornecerem servico de safide ao menos para as vitumas da guerra. £ os
iraquianos podern ter, ainda mas, direito a receber assisténcia continuada.
Fles estio exigindo, afinal, de um pafs invasor que justificou parcialmente
sua decisio pela guerra com base nos beneficios que ela taria para ©
povo iragquiano. Mas mesmo 2 exigéncia mais fraca é suficiente para
estabelecer que uma democracia deliberativa que leva a reciprocidade 2
sério deveria levar emm conta os constituintes morais, ¢ N&0 Meramente o3
constituintes eleitorals.

Um agente piblico que apele para o bem-estar dos iraguianes, mesmo
que para justificar a guerra, ja estd reconhecendo estes individuos como’
seus constituintes morais. Este tipo de apelo, se feito de boa-fé, ao menos,
traz os cidadzos de nagdes estrangeiras para a estrutura moral dos torma-
dores de decisio. Isto reconhece o amplo alcance da respensividade delibe-
rativa, mas nao & suficiente. Reconhecer estrangeiros como constituintes
morals, cujos pedidos deveriam ser constderados no processoe deliberativo,
ainda nde é reconbecer 2 importancia de inclui-los nas deliberagdes reais.
O motivo pelo qual eles deverlam ser inclufdos de alguma forma nas deli-
beracdes reais & simplesmente o de que 2 auséncia de resposta aos seus
pontos de vista faz com que seus “representantes” tenham menor possibi-
lidade de saberem se seu bem-estar estd sendo promovido. 3e outros nio
tém voz na tomada de decisdo, € muito facil assumir que nossa decisio ird
beneficid-los, especialmente se a decisdo também nos beneficia.

Se os estrangeiros ndo podem, realmente, participar em nossas
eleicdes e legislaturas, eles poderiam, ainda, exercer alguma influéncia
sobre as nossas decisdes se 0s nossos agentes plblicos fossem de alguma
forma mais responsabilizéveis nos féruns internacionais. Tal responsabili-
zagio & dificil de atingir, ¢ &, em alguns aspectos, corretamente resistida,
com base no interesse nacional. Mas no mundo atual, ndo se pode negar
que o governo nacional ¢ as corporagbes multinacionais freqlientemente
exercitam o tipo de poder politico que demanda por um maior grau de
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responsividade publica, em nivel internacional. Fortalecer instituighes
como as Nagbes Unidas e a Unifo Européia, bem comeo algumas das
associagées nio-governamentais da sociedade civil internacional, poderia
proporcionar uma medida de responsividade, ou, a0 menos, vma subst-
tuta para ela, que esté faltando agora.

Uma concep¢ie de democracia deliberativa que assume uma
perwectiva mais cosmopolita pretende saber se estas instituigbes inter-
nacionais, no geral, auxiliam ou obstaculizam a consideragio das exi-
géncias dos constituintes morais na tomada de decisdo politica. Ela
recomenda que tentemos criar instituicdes internacionais mais delibera-
tivas, ¢ 2 medida que sejarn, as nagbes deveriam respeitd-las mais. Isto
também favorece foruns domésticos nos guals os agentes pablicos falam
pelos cidaddos comuns das nagbes estrangeiras, apresentando suas
solicitagdes e respondendo a alegagdes em contrdrio. O objetive de tais
féruns, tanto internacionais quanto doméstcos, € informar os cidadios
e tomadores de decisdo das solicitaghes justificiveis dos ndo-cidaddos,
qua}ndc os paises estiveremn cousiderando polfticas que afetem signifi-
cativamente os nao-cidadaos.

Uma vez que o sucesso da responsabilidade democratica depende
das capacidades morais dos cidadios e dos agentes phblicos, represen-
tantes eleitos ndo podem defender a causa dos constituintes morais
por muito tempo sem receber o apoio de seus constituintes eleitorais.
Quanto mais préxima for a perspectiva dos constituintes eleitorais da
d.os constituintes morais, mais cedo o principio deliberativo da recipro-
cidade poderd se realizar. Embora os nio-cidadfios possain ndc ter os
mesmos direitos dos cidadios, em sua totalidade, no processo doméstico
Fle tomada de decisfio, eles tém algum direito substancial em politicas
importantes que afetern diretamente suas vidas ¢ bemn-estar bisico. Em
relacio a isso, e para essa dimensdo, a democracia deliberativa deveria
promover a globakizagio da deliberacio.

Como os demaocratas deliberativos podem responder a oposicdes
fegréticas? t
Aresposta paraa pergunta ‘O que significa a demnocracia deliberativa?”
permanecerd incompleta se nfio houver uma resposta aos criticos da
democracia deliberativa. A maioriz das criticas contra ela tem a intengdo
de se aplicar a todas as suas versdes, ndo apenas dquela que defendemos
aqui (e em Democracy and Disagreement). Alguns criticos questionam a
conveniéncia da propria teoria. Eles questionam o objetivo fundamental
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da democracia deliberativa de justificar as leis, com base em principios
que os cidaddos que estio tentando encontrar termos justos de cooperagao
possam aceitar com razdo. Qutros aceitariam o objetivo bisico da teoria,
mas negam que seja vidvel na prética. Nesta secio, consideratnos as opo-
sigBes teoréticas e na proxima s&¢ao as oposigdes priticas.

A prioridade de justica

Uma das oposigbes mais comum 2 teoria da democracia delibe-
rativa & que ela sacrifica a justica em prol da democracia. Esta oposi¢io
crifica mais vigorosamente as formas puramente processuais de demo-
cracia deliberativa. Em relagio a isso, ja respondemos a esta oposigao
mostrando que o préprio conceito de democracia deliberativa vai além
do processo. Mas a oposigio persiste em formas mais sutis.

Mesmo aquelas formas de democracia deliberativa que mcluem
principios substantivos {como a justica) ainda sustentam gue estes prin-
cipios devem ser interpretados, ¢ conflitos entre eles solucionadoes, no
processo deliberativo. Estas formas da teoria nfo excluem justiga, mas
nenhuma dé nenhum status especial ou prioridade sobre o prépric pro-
cesso. Conseglientemente, o processo deliberativo pode produzir vesul-
tados que sejam injustos. A critica & democracia deliberativa diz que embora
a deliberaco seja vilida, ela ndo deveria prevalecer sobre resultados
que sejam justos. Admitindo-se que O processa deliberative que levou &
decisio de ir para a guerra contra o Iraque tenha sido completamente
razodvel, esse processo justifica a decisdo de ix para a guerra? Por que os
democratas deliberativos que sio contra a guerra deveriam Pensar que
tém motivos suficientes para aceité-la simplesmente porque resultou
de um processo deliberativo? Os oponentes da guerra podem valorizar
os beneficios da deliberagio, mas também podem desvalorizar mais o
custo da guerra. Eles dirlam que em casos deste Upo, em que as apostas
s30 altas e a resposta é clara, a democracia deveria se submeter Justiga,

A teoria deliberativa democritica nfio nega que a justica deveria
algumas vezes ter prioridade sobre a deliberagio. Ela sugere que a
deliberacio ¢ geralmente a melhor forma de sc chegar a decisdes justas,
ou mais precisamente, a decisbes menos insatisfatérias. A justica da
guerra, assim como a de muitas outras decisBes, € contestivel. Pessoas
de boa fé e ambos os lados questionam a justica dos meios e fins da
guerra, tanto quanto as razdes apresentadas para Jjustificar os meios € 65
fins. Aqueles que estdo certos de que a justiga estd do lado deles deveriam
a0 menos reconhecer que impor este ponto de vista aos outros requer wim
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passc maior: tentar copvencer aos outros de que existem bons motivos
para este ponto de vista.

Suponha que os Estados Unidos tivessem decidide néo invadir o
Traque, mas sem deliberagio, dizem os criticos da guerra. Tal resultado
ndo teria sido preferivel? Tais exemplos contririos sustentam wma obie-
cdo 3 democracia deliberativa apenas se resultados justos pudessem,
de outra forma, ser blogqueados pela deliberagio. Um resultado justo
produzido sem deliberagio no estd errado, apenas € menos Jjustificivel
do que poderia ter sido. Este exemplo ¢ outros como ele ndo constituem
umz critica ao uso da deliberacio se, como parece provavel, a administra-
¢ao de Bush tivesse decidido i para a guerra de qualquer forma, apenas
mais cedo e com um menos extensivo escrutinio pablico de suas razdes,
se menos deliberacio tivesse ocorrido. Os democratas deliberativos nao
afirmam que a deliberagio seja wma panacéia, que possa simplesmente
wansformar, simplesmente, resultados ruins em bons, apenas que & melhor
que suas alternativas.

Diante da controvérsia sobre o que a propria justica implica, os
dermocratas deliberativos pedem que os cidadios se comprometam uns
com os outros sob condicBes que manifestern respeito mituo, € Com 0
propésito de ercontrar termos de cooperagio razodvel. A democracia
deliberativa prioriza a justica quando os cidaddos possuem bons motivos
para saber o que a justiga requer, mas os cidadZos nio obtém motivos
suficientes para acreditar que sabem o que a justica requer da sociedade
como um todo sem terem que se engajar em deliberagio racicnal com os
seus concidadios,

A civcularidade da justica

Mas e se, como sugerem outros criticos, as proprias condigdes sob
as quais os cidaddos deliberam sobre o significado da justiga sejam elas
mesmnas injustas? Considere novarnente a deliberagio que tratou da decisio
de ir para a guerra contra o Iraque. Aconteceu sob condigdes bem dife-
rentes do que a justica requer. Grandes desigualdades de poder politico
e riqueza, enormes discrepdncias no acesso & midia, e vastas diferengas no
controle da informagic, dio muito mais poder para algumas pessoas do
que para outras, no forum deliberativo, mesmo que a prépria delibera-
¢iio atinja os altos padrdes que a teoria requer. O problema ndo € apenas
que = teoria deliberativa pode ndo ser realizada (que € uma oposigac
prética), mas que determinar a justica substantiva de uma decisdo parti-
cular depende do estabelecimento de um processo justo, gue, por sua vez,
depende da determinagio da justiga substantiva do processo.
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A presente circularidade aparente néo & urm defeito da democracia
deliberativa, mas sim wma das suas virudes. A democracia detiberativa
reconhece que os principios da justica procedimental sio freqlentemente
tio contestiveis quanto os principios da justica substantiva, Como suge-
cimos anteriormente, ndo ha justificativa, na teoria democrética, para
priorizar um tipo de justiga sobre a outra, mesme 1o geral ou mais &
frente. Mas a fora da oposigio € reduzida guando observamos que a pro-
pria teoria deliberativa tem a capacidade de questionar as condigdes do
ambiente, ¢ de mostrar por que seu proprio processo deliberativo pode
ter produzido resultados injustos, Novamente, seu cariter provisdrio
fornece a resposta-chave para tais oposigdes.

Mesmo sob condigdes injustas, a deliberagio pode dar wma contri-
buicdo mais positiva para a eliminagio da injustica do que podem os
processos alternativos. Quando as injusticas predominantes beneficiam
principalmente um grupo social dominante, a deliberagio chama a aten-
¢do piblica para esta deficiéncia. A deliberagio é wma forma mais pro-
missora de lidar com a injustiga do que as alternativas normalmente
disponiveis, como a tomada de deciséo pelas elites politicas {que sdo,
freqilentemente, a fonte do probiema) ou 2 negociagio entre grupos de
interesse {que mormalmente repreduzem as desigualdades predomi-
nantes). O poder da razao ¢ menos ligado diretamente 2 distribuigdo
existente de poder, &, por isso, tem o potencial de questiona-la.

A teoria da democracia deliberativa nfio requer a prética da deli-
beracio, em todas as circunstincias. As melhores formas de promover a
democracia deliberativa, no futuro, podem algumas vezes requerer a
privagio da deliberagio no presente, por exemplo, para garantir wma
resposta oportuna e necessiria para responder a uma crise, Mas, sob
estas condighes ndo-ideals, tanto os democratas deliberativos quanto os
seus criticos podem razoavelmente ser solicitados a propor alternativas
para a deliberagio. Independentemente das alternativas que eles pro-
puserem, devemos lembrar, estas precisam ser justificadas para seus
concidados. Para justificar as aiternativas nao-deliberativas, eles pre-
cisam se comprometer com a deliberagdo.

A redundancia da deliberagio

Alguns criticos da democracia deliberativa vio mais além. Eles
afirmam que nic € de todo necessario que a deliberagdo justfique decisGes
peliticas. Eles nio acreditam que 0 processe de justificar um resultaco as
pessoas que sio afetadas por ¢le contribua significativamente para sua
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legitimidade ou justiga. Joseph Raz afirma que as decisdes ¢ leis possusinl
toda a autoridade que precisam se 320 corretas ou justas.” Elas ndo neces-
sitam de justificativas furaras do tipo que 08 democratas deliberativos
exigem. Ou uma lei estd certa ou estd errada, ponto final. Se esté certa,
entdo ndo precisa ser justificada para ninguém. Se estd errada, ela ndo
pode ser justificada para ninguém. Similarmente, Raz poders dizer que
se a lej estd parcialmente certa, ou parciaimente errada, isto ndo tem nada
a ver se ela pode ser mostrada assim as pessoas que sZo limitadas per ela,
mas que poderiam estar moralmente equivocadas quanto & sua justica.

Apesar de seu desprezo pela justificativa piblica, Raz nio nega
reaimente que a deliberagio possa ser ftil em chegar a melhores {senao
mais justos) resultados, na politica. Raz ¢ 0s dermocratas deliberativos
podem concordar que, 2 medida que 2 deliberacio auxilia os tomadores
de decisio a tomar melhores decistes do que eles tomariam, ela possut
se valor A critica de Raz apenas se aplica quando a deliberagio nlo serve
a0 proposito de chegar a decisdes melhores. A questao evidentemente €
que, a0 menos na teoria, saber a resposta certa nio depende da deliberagio
dos tornadores de decisio com qualquer wm, ainda mais se deliberando
em piblico. § a questdo € certaments valida no que diz respeito a certos
diveitos morais. Consideremos o principio de dizer a verdade. Se a honesti-
dade é realmente a melhor politica, os agentes piblicos ndo precisam
deliberar publicamente sobre ser a melhor politica para saberem que
realmente 4. Um presidente americano que respeita o principio deveriz
dar suas honestas explicagdes para ir para a guerra cona o Trague. Embora
existamn algumas ocasides nas quais o principio devesse ser ignorado,
nenhuma quantidade de deliberagdo poderia mudar o principio de que
honestidade ¢ a melhor politica.

Fsta critica prova, 20 MESMO L2IMPOo, TG pouco e muitissimo. Prova
muito pouco porque embora 03 agenies piblicos possam acreditar que
honestidade & a melhor politica, eles podem ser extreramente tenta-
dos, em qualquer sitmiago, a subordinar esta crenga @ utilidade polftica. ©
requerimento de que os agentes deveriam Justificar publicamente suas
decisdes pode auxilid-los a resistir a essa tentagdo. A critica prova mwuitis-
simo 20 generalizar uma conclusio que pode ser valida no &mbito da
moralidade pessoal e aplicd-la 3 roralidade politica, em que nioc é vilida,
Nz moralidade pessoal {ou na weoria moral), podemos nio precisar justi-
fcar nossas decisdes para ninguém para sabermos que elas estio certas.

“ joseph Raz, " Disagreement in Politics”. Americsn fournal of lurisprudence, 43, {p. 25-52, 1598).
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Mas na moralidade politica, os tomadores de decisio tém uma obrigagio
moral maior, que é o que a democracia deliberativa procura capturar
em sua demanda por justificagio pablica. Nio ¢ suficiente para um pre-
sidente americano, que diz agir de acordo com os interesses de seu pafs ¢
do mundo inteiro, saber em seu coragio que estd certo. Seus constituintes
eleitorais e morais podem com razio querer saber $Eus mMOtivos para
pensar que estd certo. Néo & suficiente para as pessoas que exercem o
poder sobre 05 OULTOs pensar que sabem em seus coracBes que estio certos,
porque (1) eles podem, na verdade, estar errados; (2} outros néo podem
julgar efetivamente se os detentores do poder estio certos ou errados, se
eles nio submeterem os seus motivos ac julgamento piblico; e (3) outros
podem com razio considerd-los menos confisveis se nic oferecerem
seus motivos publicamente.

A necessidade de justificativa se estende além de qualquer decisdo
isolada. Qualquer faiha nos principios de um agente plblico ou em suas
aplicagBes € mals provivel de aparecer ¢ ser corrigidas se estiver sujeita
a ampla fiscalizagio pablica. As demandas por justificativa que persis-
tiram apds a decisdo de ir para a guerTa conra o jrague ilustram a neces-
sidade de uma deliberagio continua. Mesmo quando a responsividade
prospectiva falha, a responsividade retrospectiva pode contribuir para
wma melhor tomada de decisdo no futuro, ao exigir do agente piblico
uma explanacio critica, apés o fate.

Também ha motivos expressivos para a justificagio publica con-
tinua. A deliberacio entendeu que a justificaggo péblica depende de
um valor — liberdade civica, implicada pela reciprocidade na polftica —
que os préprios criticos aceitam, mas cujas impticagbes politicas eles
Falhvarn em seguir. A liberdade civica implica a liberdade efetiva para afirmar
ou pegar as razbes dos representantes. Os cidadzios nio podern exercer
esta liberdade 2 menos que os oficiais justifiquemn suas agbes, e respon-
dam 3s criticas. Os agentes pablicos agem em nome dos cidaddos, aos
quais devera uma grande quantidade de justificativas por suas agles,
nio apenas wma (nica ves, Mas sempre. A recusa em oferecer acs conci-
dadsios uma explicagio, a qualquer hora, pode refletir etn mais preocu-
pagdes e pressdes piiblicas ou em um lapso momentineo de julgamente,
mas wm padrie de recusa demonstra uma falta de respeito pela posicBo
publica dos cidaddos, bem como 2 capacidade moral ¢ poiitica subja-
cente a esta posigio, em uma democracia. A falha em apolar a reiteragic
da deliberacio € muito mais significativa do que uma Gnica suspensio
ou lapse. '
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Se 0s representantes se recusam a submeter suas decisoes deliberagio
ptblica (tante de formma prospectiva quanto retrospectiva}, entio ¢les nac
possuem bases legitimas para afirmar aos cidaddos, em beneficio dos
quais eles atuam, que estejam certos. E ao agir desta forma, eles também
estio tratando aqueles sob os quais eles exercem o poder como objetos
de uma legislagio paternalista, ao invés de cidadaos democriticos para
0s quais eles devemn uma explicagdo honesta de suas agoes. Esta defesa da
deliberacio implica que uma parte importante da correi¢fo da decisdo
politica & que esta fol justificada s pessoas, que ndo $30 apenas atingidas
por ela, mas séo, também, a fonte de sua autoridade politica. Gutra impli-
caciio desta defesa é que a diferenga entre justica e legitimidade néo € tio
precisa no processe coletivo de tomada de decisdo que limita as pessoas,
quanto poderia ser €I oUtros Contextos.

A primazia do poder

Uma outra critica teérica % democracia deliberativa vai ainda mais
longe: ela d4 prioridade ao poder tanto sobre a justica como sobre a delibe-
racic. Stanley Fish afirmz que a necessidade de justificativa ¢ equivocada
porque pressupde a existéncia de um entendimento compartithado acerca
do que conta como uma boa razio. Nao hi tal entendimento comparti-
Ihade, especizlnente em politica. Distinguir motivos bons de ruins (ou
melhores de piores) na politica se equivale a ndo mais que expressar a
opinidc de alguém ou os preconceitos de um grupo.

Ao defender a necessidade de apresentar motivos para justificar leis
e politicas pablicas, os democratas deliberativos ndo estdo apenas equivo-
cados, de zcorde com Fish, eles sdo dissimulados. O que eles estao real-
mente fazendo & apresentar suas preferéncias pessoais sobre o pretexto de
apresentarem'motivos moralmente objetivos. Como evidéncia para sua
critica, Fish sugere que, na Democrasia ¢ discordéncia, Gutmann e Thompson
terminam racionalizando suas préprias preferéncias politicas liberais e
igualitdrias como uma parte integrante de sua (supostamente coTreta) teoria
da democracia deliberativa. Justificar ¢ a forma principal pela qual os
académicos exercem poder na politica democratica. Toda = discussio sobre
deliberacio, bem como a prépria deliberagio, ¢ meramente um disfarce
para o poder politico. Os préprios democratas deliberativos podem nac

“2 Standey Fish, "Mutual Respect as a Device of Exclusion™. I Macedo, Ed., Defiberative Politics, p, 88-102. Uma
versio mais detalhada da oposicao orentada a0 poder & lan Shapiro, "Enough of Deliberation,” tembém em
hacedo, p. 28-38; e The State of Democratic Theory ihew Haven: Yale University Press, 2003. p. 2226}
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ser especialmente poderoses para atingirem scus objetivos na arena
politica contemporinea, em que umn “déficit deliberativo” persiste € as
agendas liberais igualitarias raramente predominam. Mas 0s democra-
tas deliberativos causam, sem embargo, danos. A medida que eles fazem 2
politica mais deliberativa, eles também fazem as decisdes ¢ as politicas
parecerem ser mals morais. quando nio o sio.

Fish e outros cxfticos que tém oposiges similares tém certa razio.
Como outros métodos valides de tomada de decisdo politica, 2 delibe-
ragio também pode ser usada cinicamente. Ela pode servir como um
disfarce para o exercicio do poder politico. € ndo € uma substituta para o
exercicio de outras formas de poder politico. Mas os criticos ignoram urm
dos antidotos mats eficientes para o mau uso da deliberagiio ¢ o descaso
com as formas desejdveis de poder politico — o uso da prépria deliberagio
para expor publicamente o exercicio injustificade do poder politico. A
deliberacio pode expor injustigas por distinguir, por um lado, as solicita-
cbes que racionalizam os fins nfo-democraticos e ndo-liberais daqueles
que, por outro lado, apbiam a mesma iiberdade, oportunidade e igualdade
civica dos individuos.

Fish parece sugerir que ndo hd wma forma de distinguir entre
exercicios do poder justificados e ndc-justificades. Serd que ele realmente
acha que os melhores motivos para se estender direitos iguals a todos os
seres humanos independentemente da cor da pele ndo sio melhores
do que aqueles dados para a escraviddo e discriminagdo ractal? Se ele
defende que os argumentos para a igualdade civica e inferioridade racial
sio igualmente defensiveis, entdo sua critica da democracia deliberativa
se aplica para todas as formas de democracia. Ele parece ter posto a demo-
cracia na mesma posicio que o apartheid, autoritarismo e fascismo. Se
Fish reconhece que a inferioridade racial péo € tio defensdvel quanto a
igualdade civica, entdo sua critica destr6i a si prépria. Algumas Jjustifica-
tivas se revelam melhores que outras, independentemente do poder poli-
rico que pode apoid-las, ou os proéprios mteresses & grupos de interesse
que podem motivé-las, O esforgo para desmascarar todas as distingSes
entre argumentos melhores e piores &, em termos finais, a causa do seu
préprio fracasso, porque ele s6 pode ter €xito se 05 5e0s DO tivos estiverem
corretos. Mas isto é precisamente o tipo de exigéncia que a critica insiste
em desacreditar.

Uma critica que reduz as razdes ao poder politico 8 pode ter &xito
pela mentira. Os ouvintes das criticas serfio convencidos por seus argu-
mentos apenas 3 medida que eles acreditem, equivocadamente, que os
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crfticos estejam apresentando argurnentos justificaveis, os quais ele, critico,
deverd negar se estiver sendo verdadeiro. Por um lado, se ele estd men-
tindo, ninguém possul nenhum motivo aceitdvel para dar qualquer crédito
a seus argumentos. Por outro lado, se ele estd sendo verdadeiro, entlo
ninguém possuird qualquer motivo aceitdvel para pensar que seus argu-
tmentos sio mais do que disfarces visando 2 assegurar seu interesse pré-
prio. Uma vez que as pessoas reconiegarn que suas regras de argumentagdo
o autorizam a dizer qualquer cotsa que o ajude a vencer, & que vencer €
meramente uma questio de fazer as pessoas aceitarem seus pontos de
vista (ndc importa quais sejain}, seus argumentos se transformam em
uma assergao de seus proprios desejos. Este tipo de transformagéo pode
ser comum na politica, mas nio ¢ o tipo de politica que a maioria dos
democratas gostaria de encorajar. Qualquer um que defendesse este tipo
de politica precisaria apresentar argumentos que pudessem ser aceitos
por seus concidaddos. Se fizer isso, ele entra por bem ou por mal nos
f6runs da democracia deliberativa, e se submete & sua obrigagio de
argumento razodvel.

Como os democratas deliberativos podem responder a oposigdes
préticas?

Alguém pode aceitar o objetive fundamental de justificar as decisdes
gue 05 lideres tomam erm beneficio dos outros, ¢ concordar que a deliberagio
¢ desejavel em um contexto politico em que os cidadios sdo livres e iguais,
mas ainda opor-se  forma com a qual a deliberagio se manifesta na pratica.

Parcialidades deliberativas ,

A democracia deliberativa, como temos visto, € mais do que 0 pro-
cesso de deliberaciio, isoladamente. £ também sobre padrdes substantivos
de cidadania livre ¢ igual e sobre as condi¢ées de fundo da cidadania livre
e igual que a deliberagio necessita caso queira funcionar da melhor forma
possivel. Porque as condigbes das politicas democraticas atuais fatham
em atingir estes padrbes nas condigbes da atual politica democratica,
tal faz como que mesmo o5 tedricos que sao atraidos pelas metas da demo-
cracia deliberativa possam critici-la por produzir resultados injustos, sob
as condicdes atuais e as provéveis condigbes a serem realizadas em um
futuro previstvel. Quando o poder é distribuido desigualmente e guando
o dinheiro afeta substancialmente quem tem acesso ao férum delibera-
tivo, os resultados da deliberacio, pa pritica, tendem a refletir estas
desigualdades, e, portanto, levam, em muitos casos, a resultados injustos.
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Mas mesmo sob tais condigdes, a prépria democracia deliberativa &
a sua melhor critica. Aqui novamente a teoria da democracia deliberativa
questiona 2 préitica da democracia deliberativa. A propria democracia
deliberativa expde as parcialidades excludentes presentes na pratica
democritica e que enfraguecern as condigdes de iguzldade civica que seus
principios defendem. Na medida em gue os enos favorecidos s3o exclui-
dos porgue siio muitc pobres para Ler acesso igual 2 midia politica, os
principios da democracia deliberativa sustentam uma critica efetiva a
esta injustica.

Consideremos a desigualdade de financiamento eleitoral, nos
Estados Unidos. Contribuigbes de campanha, que vém- desproporcio-
nalmente de cidados ricos € grupos bem-organizados, influenciam quem
se candidata, quem € eleito e as politicas que 03 candidatos gue obtiveram_
sucesso apéiam. O sistema de financiamento de campanhas airavés de
contribuighes privadas desfavorece 05 cidadsios j4 desfavorecidos. Finan-
ciamentos publicos de campanhas poderiam methorar este problema, e,
mais certamente, proporcionar uma distribuicio mais justa de receitas ¢
riquezas. Note que esse tipo de critica emana da propria teoria democra-
sica deliberativa. E totalmente consistente, tanto com ¢ espirite quanto
os principios desta teorla.

As politicas que seriam necessdrias para mudar esse cendrio de
desigualdades, e, portanto, reduzir a parcialidade da deliberagio demo-
critica, € bemn provével, ndo serdo apoiadas por vm poder politice que
beneficia os individuos mais ricos, 0§ grupos mais poderosos, e seus repre-
sentantes. Representanles Gue Vencen as eleicies por meio da influéncia
do dinheiro provavelmente nio apdiam uma reforma .que poderia ter
como conseqliéncia sua propria motrte politica. Qualquer estratégia de
sucesso para se chegar a uma poiitica justificdvel em relagéo ao finan-
clamento de campanhas precisa fazer o exame moral minucioso contra a
compra de poder politico pelo dinheiro. A luz que a deliberagio pablica
extensiva pode acender sobre 2 legislatura pode fazer, sob algamas cir‘—
cunstancias, com que alguns legisladores levem estes argumentos morais
a sério. Mas pode ser necessdrio e terminantemente mais eficiente dele-
gar autoridade para governar o sistema financeiro da campanha a uma
comissio independente, que n&o segja controlada pelos politicos e partidos,
cujos futuros estardo em jogo em qualquer reforma.® Embora 2 teoria

¢ grgumento para tatl comissdo & gimilar ao caso para estabelecer corpos independerrtes parg ?eve?r a
redistribuicio distritel, que, nos Estades Unidos, sofre de alguns dos mesmos problemas. Ver Dennis B
Thompsen, Just Sections {Chicaga: Chicage University Press, 2002, p. 173-79)
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democritica deliberativa nio esteja comprometida com nenhuina instituigdo
particular de reforma deste tipo, ela realmente pede por mudangas que eli-
rainariam tais parcialidades no processo politico (incluindo nos foruns deli-
berativos}, as quais derivam da riqueza desigual e do poder entrincheirade.

Alguns criticos respondem que as praticas deliberativas sdo, também,
parciais, mas de uma outra forma. Eles sugercm que 2 competéncia deli-
berativa, junto com o estilo & os padroes da justificagio deliberativa, pro-
move o desfavorecimento dos ja desfavorecidos cidadios.* Estes criticos
parecern assumir que as desvantagens educacionais sofridas por membros
de grupos marginalizados reduziratn sua capacidade de deliberagdo, tanto
enquarto participantes como enquanto espectadores, Os préprios demo-
cratas deliberativos se opdem a estas desvantagens educacionais € se unem
aos criticos para muda-las. Mas neste meio tempo, a parcialidade existente
no sistema nae desacreditaria o uso da deliberagio ern procurar uma
sociedade de maior igualdade civica? Nio, se a alternativa do poder poli-
tico ¢ menos provivel de atingir uma justi¢a maior. Os criticos tendem a
passar batido pelo fato de que os grupos desfavorecidos geralmente tentam
encontrar representantes entre suas proprias classes que sejam tdo eficientes
em articular seus interesses e ideais quanto os representantes de grupos
j4 estabelecidos. Tais lideres ndo precisam ser tio dotados quanto Maztin
Luther King Jr. para promoverem a causa da justica pelos desfavorecidos.
Sofrer os efeitos da discriminacio e outras formas de infustica freqitente-
mente produz lideres mais comprometidos, mais penetrantes, ¢ mais
caristnticos do que lideres de grupos privilegiados da soctedade.

A falta de sucesso politico dos grupos marginalizados n#&o provém
de uma falta de competéncia deliberativa, mas siin de uma falta de poder
A medida que a huta politica acontece na base da deliberagio 2o invés do
poder, eles estio eventualmente mais combinados. Devido aos apelos morais
serem as armas dos fracos, um campe deliberativo de atuagio é um nivel
mais préximo. Como notamos anteriormente, comparados com o acordo
ou cutros métodos puramente agressivos de polftica, 2 deliberacio pode
minimizar os efeitos discriminatérios de diferencas sociais, racials € sexuais
que o problema critica justificadamente.

Seria o estilo de discussdo que a democracia deliberativa requer
tendencioso aos beneficiados? As intengbes de grupos que pretendem
questionar o statis qUO LM SEMPre s eNgajam no processo razoavel
de dar razées que a democracia deliberativa parece beneficiar. Buscando
mobilizar seus proprios apoiadores ou ganhar a atengdo piblica, eles

“ Lyrn Sanders, “Against Defiberation”. Pofitical Theory, 25:3 {p, 347-376, 1997).
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freqiientemente asswmern posighes extremas, e fazem pedidos extremis-
tas. Eles estdo propicios a usar mais a paixdo do que a razdo. E por bons
motivos: a retérica emocional € freqiientemente mais eficiente do que o
sifopismo racional.

Mas os criticos assumern uma dicotomia entre a paixdo ¢ a razao que
a democracia deliberativa ndo precisa ¢ ndo deveria aceitar. Eles também
dizem que os membros {ou representantes) dos grupos em desvantagem
sio menos razodveis em seus apelos do que aqueles concidadéios em
vantagem. A assungio e a implicagio sho enganadores. Como uma gene-
ralizacio, seria dificil demonstrar que os defensores dos destavorecidos
foram menos sensatos a0 apresentarem seus argumentos do que os defen-
sores do status quo. Padrdes deliberativos, como sex verdadeiro e oferecer
razbes morais, sio mais ficeis de satisfazer quando criticamos injustigas
distributivas do que quando as defendemos. Apoiadores do status quo,
além disso, ndo relutam em usar apelos passionais.

Os democratas deliberativos deveriam reconhecer que na arena

polftica a retdrica passional pode ser tio justificivel quanto 2 demonstra-
50 Ibgica. Aqueles que falam em defesa dos desfavorecidos no podem se
dar ao luxo de ignorarem a necessidade de serem efetivos. Tanto os tedricos
juanto os politicos, a0 menos desde os tempos da politica atenicnse ¢ da
-et6rica aristoteliana, reconheceram 2 legitimidade das formas de persua-
%0 na politica que combinam razio < paixdo. Além disso, a retérica pode
er propriamente que se mclinar em diregio 2 paixio, em algwmas cir-
unstincias. Algumas questdes nem a0 menos pedem atingir a agenda
solftica, 2 menos que alguns cidadios estejam dispostos a agir com paixdo,
azendo declaragbes ac invés de desenvolverem arglumentos € respostas.
yuando politicas no-deliberativas — marchas contra guerras, greves de
ragos cruzados, e paralisagio de trabathadores — sio necessérias para se
tingir fins deliberativos, a teoria defiberativa suspende consistentemente
2us requerimentios de deliberagio. Também devemos observar que tais
tividades freqirentemente provocam mais deliberagio do que ocorreria
£ outra forma. Mas mesmo quando elas nio ¢ fazem, tals atos podem ser
stificados se levarem 2 faturas ocasides para uma critica deliberativa
1 injustica.

Outra carga de parcialidade contra os democratas deliberativos €
1¢ seus padrées de razio publica discriminam contra certos tipos de
engas, particularmente contra algumas perspeciivas religiosas. O reque-
nento de que os motivos sejam mutuamente aceitdveis e geralmente
essfvels nido é moralmente neutro. Nephum padrio de racionalizacio
deria ser. A questio mais erftica deve se centrar em saber se os padroes
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deliberativos s3o injustos. Eles nfo sdo legalmente obrigatdrios e, portanto,
140 restringern o direito de liberdade de expressao de ninguém, mas diz-
se que eles dificultars, para alguns cidaddos (aqueles com certas visdes
religiosas), a justificativa daquelas decisbes € politicas que a eles favorecera.
Consideremos o debate recorrente nos Estados Unidos sobre lega-
lizar e consolidar o uso de células tronco de embrides humanos clonados
para a pesquisa biomédica. A carga de parcialidade implica que todos 05
argumentos a favor e contra a legalizagio e consolidagio deveriam ser
considerados igualmente apropriados. Em comparagdo, os democratas
deliberativos sustentam que os argumentos deveriam ser considerados
como bases mais ou menos apropriadas para a agho legal, dependendo
de sua aceitagio miitua ¢ acessibilidade geral. O relatério publicado pelo
presidente da Comissdo de Bioética, em julho de 2002, ¢ instrutivo a
respeito disso.” Todos os membros da Comissio apétam a proibigio da
clonagem para produzir criangas, mas cles estio divididos em relagio &
nossibilidade de clonagem ¢ seu possivel financiamento piblico, quando
tal for utilizada para a pesquisa biomédica. Uma maioria de dez membros
favoreceu a proibigio de tzl pesquisa, enquanto uma minoria de sete
rmerabros se opds. Embora os membros da Comissdo tivessern bases reli-
giosas ¢ crengas diferentes, nem a maioria nem a minoria utilizaram razdes
religiosas que ndo fossem acessiveis pelos outros membros. As questbes
rorais consideradas por ambos os lados — o status dos embrides clona-
dos, dano i sociedade, e obrigagbes para com aqueles que estao sofrendo
— eram acessivels ndo apenas aos membros, mas também aos cidadios.
A pesar de suas deliberagbes extensivas, a Comissio nao poderia
forrnalar uma série de recomendagdes que fossem mutuamente aceitas
por todos. Ainda assim, a aceitagio miitua, nio meramente a acessibili-
dade, € um objetivo da razio poblica que a democracia deliberativa
privilegia. Os criticos podem culpar a democracia deliberativa por falhar
nesta aspiragio de encontrar uma série de recomendagdes mutuamente
aceitdveis, neste caso. Mas, seria equivocado inferir desta critica que deve-
riamos rejeitar os padrdes de razdo piblica. Devido & ampla quantidade
de crencas encontradas em todas as sociedades democréticas, seria irreal
esperar um acordo em cada questdo moral controversa. Clonar células
tronco é uma questio sensivel sobre a qual o acordo péblico nos Estados
Unidos ainda nido &, provavelmente, possivel. Mas o esforgo continuado
de apresentar motivos que sgjam acessiveis, com o objetivo de se alingirem
conclusées que sejam aceitdvels, pode contribuir para o progresso moral.

T yer <httpyfbioethics.goviceports/doningreporyinden htmi>. Acesso em: 11 mar. 2003.
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A Comissfio do Presidente nfo apenas objetivava o acordo, mas
também economizava nas discordincias. Ambos os lados apelavam para
principios — como o respeito pela vida humana ¢ a redugio do sofrimento
hurmano — que qualquer cidadio que esteja tentando encontrar termos
justos de cooperagho poderia sensatamente aceitar. Os membros discor-
davam quanto aquilo que constitui uma vida humana completa, ¢, desta
feita, ern como comparar a importincia de aliviar o sofrimento humano
com o valor de preservar a vida de um embrifio humano. Eles ndo poderiam
concordar com a aplicagio destes principios no caso da pesquisa terapéutica.
Mas porque tanto a maioria quante a minoria aceitaram explicitamente
alguns principios comuns, eles puderam chegar a um acorde sobre a
recomendacio contta a clonagem, e, igualmenie importante, eles puderam
éncontrar formas respeitaveis de continuarem a discussio piblica dos
assuntos sobre os quais eles talvez nunca cheguem a um acordo, & dos
assuntos respectivos sobre os quals eles tenham wma chance melhor de
chegar a um acordo, no futuro.

Conseqliéncias indesejaveis

Mesmo que a democracia deliberativa pudesse ser demonsirada
corno no mais parcial, em sua pratca, do que as demais formas de demo-
cracia, alguns criticos se preocupam que ela, amda assim, teria outras
conseqiiéncias indesejaveis. Eles sugerem que a democracia deliberativa
rende a enfraquecer a estabilidade, por desconsiderar os acordos legitimos
feitos mo passado, e por encorajar discussbes desnecessirias e debates
politicos discordantes.

Porque a democracia deliberativa abre todos os principios ¢ préticas
0 queSHiOnATIento, em lermos morais, tal parece enfraguecer a estabifidade
politica. A necessidade de estabilidade parece ser igaorada por uma poli-
tica que considere cada e todo principie e pratica, incluindo aqueles
considerados constitucionaimente sagrados, como constantemente aber-
tos ao questionamento, no férum democritico. Esta objegio foca nossa
atengdo no que anteriormente descrevemos como uma virtude da demo-
cracia deliberativa — produzir oportunidades para escapar da mio morta
das maiorias e (em alguns casos) minorias que imporiam suas vontades no
presente. Aqui, a preocupagio é que mesmo os principios legitimos
sensatos estio em risco em uma democracia que estd emn constante estado
de entusiasmo deliberativo. .

Essa critica interpreta erradamente as implicagdes préticas da
provisoriedade. A democracia deliberativa reconhece que os direitos cons-
titucionais deveriam ser mails isolados do que as leis comuns, mas ndo
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assume que simplesmente perque uma solicitagio & um direito consti-
tucional, tal deveria estar completamente isolada da deliberagio. O grau
de isolamento institucional que qualquer lei deveria ter da deliberagdo
democratica depende do grau de confianga que as pessoas de qualquer
geragio particular deveriam ter e sua justificativa. Quanto roals sensata
a counfianga, mais o isolamento & justificado. Dada = prote¢io que a escra-
vaturz ¢ o direito de voto unicamente masculino inicialmente recebeu na
Constituicio dos Estados Unidos, os criticos da democracia deliberativa
deviam 20 menos admitir gue isolar completamente as constituicSes da
mudanca nio pode ser justificado. Ao permitir a modificagio ordenada
que leva em conta como as leis particulares justificadas sdo, a democracia
deliberativa oferece o grau de respeito devide ao passado, mas ndo mais
do que isso.

Outros criticos se preccupam que a deliberagio irrite 0s potenciais
extremistas de uma politica democrstica, os quais — especialmente nas
sociedades pluralistas que os democratas deliberativos aceitam — deve-
riam se esforcar o méximo possivel para o comproinisso € a convergéncia
justificiveis. Cass Sunstein, vm defensor da democracia deliberativa,
chama a atenciio para a evidéncia empirica demonstrando que alguns
processos deliberativos polarizam os “membros de um grupo deliberativo
[que] previsivelmente se movem em diregio 2 um ponto mais extremo”.
Qs democratas ndo deverlam querer encorajar Um processo que promove
0 eXremismo.

Esse efeito polarizador, contudo, njo € inevitdvel. Ele ocorre sob
certos tipos condighes e ndo sob outros. Os grupos que Fishkin reuniu
para a sua pesquisa deliberativa ndo se polarizaram.*” As diferengas entre
as condigbes que produzem deliberagdes nio-polarizadoras em vez de
deliberagbes polarizadoras sfo instrutivas. Os grupos ndo-polarizadores
o comecam votando, sio grandes o suficiente para representarer exem-
plos aleatérios ao invés dé exemplos obliquos de opinides, possuem mode-
radores que supervisionam as deliberagbes para assegurarem que todas
as perspectivas recebem uma atengio justa, apresentam especialistas para
responderem a perguntas € esclarecerem questdes de fato, € possuem infor-
macio extensiva disponivel para todos os participantes antecipadamente.

® Cass Sunsteir, “The Law of Group Polarization”. Journal of Political Philosophy, 10(2), p.176. Cass Sunstein,
Why Societies Need More Dissent {Cambridge: Harvard University Press, 2003. cap. 6).

“ James Fishkin e R. Luskin, “Bringing Deliberation to the Democratic Dislogue: the NIC and Beyond™. In: 4
Polf with a Human Face: the Natianat Issues Convention Experiment in Political Comrmunication, £d. M.
MeCombs o A, Reynolds {New York: Edbaum, 1999, p. 30-38).
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Os participantes dos grupos deliberativos que possuem estas caracteristicas
tenidem a néo polarizar, mas sim encontrar maior base comum do que
tinham anteriormente.

Contudo, os democratas deliberativos deveriam reconhecer que,
dependendc do contetdo moral da controvérsia e das alternativas dispo-
niveis, & convergéncia ndo € sempre preferida & polarizacio. A conver-
géncia na aceitagio da discriminacio racial nio € preferivel 3 controvérsia,
mesmo que ninguém pudesse prever se a controvérsia levaria a vma
legislagdo mais justa.

Mesmo quando a deliberagio termina em discordéncia, deverfamos
reconhecer que a prépria deliberagdo raramente € a causa principal da
controvérsia. Se as questdes sdo suficientemente importantes e profundas,
comoe ne caso de ir para a guerra contra o Iragque, a discordincia moral
persiste. Nesse caso, reprimir a controvérsia nao é nem possivel nem dese-
javel. E provavel que aparega, mesmo sem o encorajamento dos democratas
deliberativos, e que expresse as diferengas que deveriam ser enderecadas
se o progresso moral fosse possivel. Aqueles que esperam suprimir a
controvérsia sdc tipicamente aqueles que buscam ganhar com a supressio,
e fregiientemente ganham vantagens que eles ndo poderiam justificar se
tivessem que defendé-las sob a luz do debate pablico.

Ourros criticos ndo estdo preocupados com as consegiiéncias inde-
sejdveis descritas até agora simplesmente porque eles duvidam que a
deliberagio possua algum efeito direto importante. Mas prestar muita
atengdo a isto pode distrair os tedricos, cidadZos, ¢ politicos de atividades
mais importantes na vida politica. Mesmo se a deliberagio fosse desejd-
vel, ela & superestimada pelos democratas deliberativos, Gomparada com
outras atividades politicas mais claras — organizar, mobilizar, demonstra,
negociar, influenciar, fazer campanba, levantar fundos e votar — a deli-
beragio ndo parece ser urpa forma muito significante de acfio pelitica.
Entao por que os democratas deliberativos a destacam tio especialmente?
Eles parecem encorajar as pessoas a gastar uma grande quantidade de
tempo, se ndo dinheiro, em atividades deliberativas. Isto os distrai de outras
atividades politicas mais Gteis. Organizar os menos favorecidos, mobiliza-
los para votar e mfluenciar reformas que encorajem a votagio estfo entre as
muitas atividades ndo-deliberativas que sio mais provéveis de produzir conse-
qiéncias moralmente methores do que requerer mais defiberacio polftica.

Michael Walzer, um critico que levanta este tipo de oposigio, pergunta
aos democratas deliberativos: “Seria esta nossa utopia —uwm mundo onde
o conflito politico, a luta de dasses e as diferengas étnicas ¢ religiosas séio
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todas substituidas por pura deliberagio?”.* sta ndo ¢ a utopia que qual-
quer democrata deliberativo deveria defender. Porque as democracias
dependem de uma série de atividades politicas, clas também precisam
avaliar as coniribuigdes relativas destas atividades para a vida democrdtica,
e como essas praticas podem ser melhoradas. Os cidadios e seus represen-
tantes precisam avaliar, por exemplo, a qualidade das campanhas, seu papel
no processo poltico e seu relacionamento com outras atividades, como
mobilizagdo e educagio politica. Os democratas deliberativos recomendam
que estas atividades sejam avaliadas por principios deliberatives e em féruns
piiblicos, ndc que cada atividade politica seja deliberativa.

Os democratas deliberativos nao negam a importincia de muitos
outros tipos de atividades politicas, mas eles deveriam insistir que deliberar
ndo é apenas outra atividade na lista. A deliberagio fornece os meios pelos
qualis 2 justificabilidade de outras atividades possa ser determinada. A
democracia deliberativa nio requer que todas as atividades politicas em
todos os lugares, o tempo todo, sejam deliberativas. Mas ela realmente
requer que as atividades devessem ser avaliadas, em algum momento,
por principics deliberativos. Informados pelus principios deliberativos
bem como suas praticas, os cidadfos podem modificar e melhorar estas
outras atividades — fazendo as rotinas de negociar, fazer campanha, votar
e outras atividades politicas importantes com mais espirito piblice, tanto
1O PrOCEsSO QUanto nos resuitados,

Até que ponio vai a democracia deliberativa?

O faturo da democracia deliberativa depende da satisfacio de dois
questionanmentos gerais, urn teérico € um pratice. Teoricamente, os demo-
cratas deliberativos devérm reconhecer a patureza proviséria ndo apenas
da deliberagio democritica, mas também da propriz teoria da deliberagio
democratica. Tanto a sua teoria quanto a sua pritica precisam ser essencial-
mente sensivets a mudancas. Na pratica, os democratas deliberativos devern
rabalhar nio s para fazer suas instituigbes familiares da democracia mais
amigéveis comn a deliberagio, mas também estender o objetivo da delibe-
racio as instituigdes em que ela ndo cusou chegar anteriormente. Cada
um destes questionamentas merece uma discussiio separada.

0 questionamento tedrico
Os democratas deliberativos deveriam tentar assegurar que ndo
apenas a pritica, mas também a teoria da democracia que eles favorecem

“ Michael Waizer, "Deliberation, and What Else?” in: Macedo, £d., p.67.
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esteja sistematicamente aberta ao questionamento. Como € possivel
defender principios como liberdade € oportunidade como essenciais para
uma teoria e simultaneamente permitir a rejeigio desses mesmos prin-
cipios? Se os democratas deliberativos estiverem preparados para assumir
tma visio dindmica de sua prdpria teoria, como sugerimos que deveriam,
eles podem considerar seus principios, ndo como fixos em um momento
no tempo, Mas Como sujeitos 2 uma mudanga futara. Nem todos os prin-
cipios da teoria podern ser questionados a0 mesmo (empo, mas qualquer
principio {ou muitos) pode ser questiorrado em um momento especi-
fico por outros princfpios da teoria. A teoria neste caso contém os meios
de sua propria revis@o.

Esta capacidade autocorretiva da democracia deliberativa ¢ o que
chamamos de provisoriedade — moral ¢ politica. Uma teoria € moralmente
proviséria se seus principios convidam uma revisio em resposia 20s BOVos
discernimentos morais e descobertas empiricas. Muitos tedricos admi-
tem a possibilidade de suas conclusbes estarem enganadas. Mas os tedricos
deliberativos devem estar abertos i possibilidade de que seus principios
substantivos da demoeracia possam demandar alteragio. Uma teoria
deliberativa pode tornar-se, por exemplo, mals ou menos igualitéria, ou
imais ou menos libertdria, enguanto ainda permancce completamente
deliberativa. Uma teoria deliberativa pode permitir o questionamento da
prépria deliberagio {apesar de ndo admitix uma rejeigio geral da neces-
sidade de justificativa na politica). No debate na Camara Britdnica dos
Cornuns sobre a criacio de uma nova droga disponivel no Servigo Nacional
de Satde, alguns membros questionaram a ulterior deliberagdo. Eles acre-
ditavam que as conclusdes que o corpo deliberativo estabelecen para avalar
anova droga iriam legitimar a recusa do governa em aumentar ¢ Orgamento
para o servigo de satde, o qual eles acreditavam que a Justiga estava a
requerer. Ainda assim, foi em um férum deliberativo —a Gasa dos Comuns
— gque eles levantaram esta objegio. Loge, estd entre o potencial de um
processo deliberativo responder, modificando seus préprios principios.

Os democratas deliberativos deveriam estar comprometidos 2m
considerar os seus principios come sujeitos & revisio, ndo apenas por meio
da discussio moral entre eles mesmos, mas também por meio da discussao
tnoral entre os cidadios e seus representantes, deliberando juntos em foruns
politicos, incluindo quadros escolares, legislaturas e cortes. O fandamento
légico para esse comprometimento se apéia no valor da reciprocidade. As
pessoas nio deveriam ser tratadas meramente como objetos da legisla-
¢io, como sujeitos passivos a serem ordenados. mas COMO 2gentes Jue
participam do governe, diretamente ou através de Seus Tepresentantes,
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apresentando e respondendo s razdes que justificariam as leis sob as quais
eles devem viver juntos. Os tomadores de deciso devem justificativas aos
seus constituintes pelas leis que procuram impor, e devem levar a sério
0s motivos que seus oponentes apresentam. Levar esses motivos a sério
significa que os tomadores de decisio devem admitir a possibilidade de
que as visbes razodvels que eles rejeitaram podem se mostrar corretas no
futuro. Este reconhecimento tem implicacdes ndo apenas pela forma
que os tomadores de decisdo deveriam fratar seus oponentes, mas tam-
bém na forma que les deveriam analisar seus proprios pontos de vista.
Ele impde uma obrigagio de continuar a testar seus pontos de vista,
procurando féruns nos quais eles possam sex questionadoes, e mantendo
aberta a possibilidade de sua revisdo.

Um caso bem conhecido no quat os pedidos de liberdade religiosa
foram posicionados contra z educagio pablica podem ilustrar o valor da
provisoriedade moral e politica.*® Ele mostra como a interpretagio e impli-
cagbes de um. principio ceniral da democracia deliberativa — reciprocidade
— pode estar sujeito a gquestionamento e possivel revisdo. Neste caso,
wma corte negou o pedido de alguns pais cristios fundamentalistas que
procuraram isengdo para seus filhos do curriculo de leitura padrio em uma
ascola piblica no Tennessee. Eles afirmavam que o contetido dos fivros-
texto pedidos conflitava com as suas convicgbes religiosas.® Os pais diziam
que seus fihos ndo deveriam aprender a fazer julgamentos criticos, a usar as
suas imaginagdes, ou escolher “ermn dreas em que a resposta provém da Biblia”.

~ Nésafirmames que o principic da reciprocidade implica que o pedido
dos pais deveria ser rejeitado. Devido & capacidade de fazer julgamentos
criticos ser um pré-requisitc para se fazer solicitagbes reciprocas, negar
aos futuros cidaddios a oportunidade de desenvolveremn essa capacidade
nio é consistente com o principio da reciprocidade. Em uriz critica a este
argumento, William Galston invoca 2 mesmissima idéia da reciprocidade
para defender o pedido dos pais para a corte para dispensarem seus filhos.”
(alston imagina os pais fundamenualistas dizendo: “Se vocés acreditassem
no que acreditamos... vocés procurariam para os seus filhos o que estamos
procurando para 05 nossos. Além de mais, a acomodagio que procuramos
nés prontamente garantiriamos, caso nossas posigses fossem invertidas™.*

# Disgutimos esse case em Democracy and Disagreenent, mas & usaMos para um proposito diferente: explicar
os fimites dos tipos de razdes que 380 apropriados na deliberagio, {pp. 63-69).

* hozert v. Hawkins County Bd, Of Educ., 827 £ 2d 1058 {(6th Cir. 1987), cert negado, 484 U5, 1066
(1988} at 1065.

» ilffarn Galston, "Diversity, Toleration, and Defiberative Democracy”. In: Macedo, £d., p, 39-48.

2 Galston, p. 43-44.
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O préprio argumento de Galston sobre o interesse dos pais £ baseado
na reciprocidade. Ele reconhece que os cidadiios devem razbes justifics-
vels uns aos ouiros pelas leis que poderiam impor uns aos outres. Por
satisfazer os principios bésicos da reciprocidade, ¢ argumento de Galston
¢ muito melhor do que qualquer wm que os pais ou seus advogados apre-
sentassem na corte. £ perfeitamente apropriado em um processo delibe-
rativo que solicita questionamentos as politicas piblicas, Ern resposta a tal
argumento, a escola poderia ter procurado uma alternativa de ensinar s
criangas as habilidades e atitudes necessdrias para a cidadania — uma
que poderia ter sido consistente com as crengas religiosas dos pais e tam-
bém com o objetivo civil do Estade de educar futuros cidadgos. Este tipo
de procura por uma alternativa, em um f6rum deliberativo, respeita a
idéia da reciprocidade.

Em contraste, uma decisgo tomada por uma corte para dispensar as
criangas deste plano de aula teria garantido aos pais o poder, de wma vez
por todas, para negar a essas criangas as oportunidades de cidadania futura
que outras criancas possuern. Embora nfo acreditemes que o8 argumentos
de Galston justifiquem uma decisio da corte a favor dos pais, o fato que
ele poderia usar o principio deliberativo da reciprocidade para questio-
nar as conclusbes de nossa teoria deliberativa mostra que as conclusbes
de uma democracia deliberativa sio genuinamente provisérias, abertas i
revisio e re-interpretagio exm futuros foruns apropriados,

O desafio pratico
' O futuro da democracia deliberativa também depende de saber se
seus proponentes podem criar e manter praticas e institnighes que permitamn
que a deliberacio funcione bem. Os democratas deliberativos aprovam as
usstituigGes familiares que apdiam procedimentos justos e direitos indivi-
duais. Mas eles também deveriam reconhecer que questdes morais impor-
tantes — incluindo questSes sobre o que constituem procedimertos justos
e direitos individuals — ndo podern ser removidas da politica democratica
de todo dia. Eles deveriam, desta feita, apoiar instituiches que encorajassem
os cidaddos e agentes pablicos a deliberarem sobre suas discordéncias
nestas questdes constitucionais, bem como na legislagio ordingria. Os
cidaddos e seus representantes, ndo apenas especialistas e juizes, deve-
riam estar a servigo dos valores fundamentais do governe democrético.
As instituigdes deliberativas também deveriam reconhecer a natu-
reza provisoria dos principios (¢ as decisbes que eles justificam), provi-
derclando mecanismos para a reconsideragio regular das decises. Os
democratas deliberativos deveriam entio apoiar os processos reiterativos
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nos quals as propostas sio meodificadas através de uma seqiiéncia de
respostas e contra-respostas (como no caso de Oregon mencionade ante-
riormente}. Eles também deveriam procurar procedimentos mais flexfveis
para emendas constitucionais ¢ 0 uso mais freqiiente de projetos como
“sunset laws” [Nota do tradutor: Ieis que determinam gue alguns progra-
mas estaduais sejam examinados periodicamente 2 fim de se verificar a
sua validade ou utilidade] que forgam a revisiio de politicas.

* Esta abertura para mudar nfo significa que os democratas delibe-
rativos tenham que favorecer uma veotagio mais freqiiente das leis ou de
fanciondrios pablicos. Eles deveriam ser um tanto criticos com o aumento
do usc de iniciativas, referendos e recall, porque estas medidas geralmente
acontecetn sob condigdes que sfo aré menos deliberativas do que eleigdes
comuns.® Q recall governamental para as eleigdes da Califérnia em 2003
exemplifica o que esté errado com o referendo, de uma perspectiva delibe-
rativa. O procedimento permite centenas de candidatos a ganhar um lugar
na votagdo de recall, sem que tenha havido quase nenhuma deliberacio
anterior de cidaddos e partidos politices. O grande nimero de candidatos
e a mistura de duas questdes diferentes na chapa eleitoral — deveria o
governador ser reeleito?; quem deveria substitui-lo? — estavam fadados a
produzir uma campanha cadtica, uma que fosse mais confusa e demagé-
gica de que formas mais usuais de debate politice. Porque nem o proce-
dimento nem os seus resultados puderam ser ditos democriticos no mais
simples sense procedimental {(nfo requer uma maioria do eleitorado),
talvez se solicite a intervengiio judicial para corrigir alguns defeitos,

Porque os democratas deliberativos assumem gue 2 discordincia
persistird em um futuro previsivel, eles procuram instituicdes e politicas
que permitam aos cidadfos viver com isso em termos morais. Os democratas
deliberativos, portanto, deveriam defender uma grande quantidade de
fenémenos politicos comuns que podem facilitar a acomodagio morai,
como a cooperagdo de questdes mdltiplas, a construgio de coalizbes ¢ a
civilidade politica. Eles também deveriam recomendar organizacbes de
bases mais amplas que permitam acs cidadios que mantém posiches morais
diferentes trabalharem juntos em outros casos, cujas metas sio comparti-
thadas entre eles. Por exemplo, um sistema partidirio finido e aberto seria
mais desejavel do que uma estrutura politica dominada por gnupos isclados.

Gs democratas deliberatdvos, como indicamos anteriormente,
também deveriam favorecer uma extensio das praticas deliberativas na
sociedade civil. Eles deveriam ter interesse na esfera total das instituigdes

*# Thompson, Just Elections, especialmente p. 138-29,
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intermedidrias — aquelas que agem sobre os cidaddos {(como 2 midia,
organizagbes de servigo da satde, esportes profissionais), aquelas nos
quais os cidaddos agem (grapos de interesse, clubes particulares, unibes
comerciais, associaches profissionals), bem como aquelas nas quais eles
twabalham (coorporativas, pequenos negdcios, agéncias do governo, servigo
militar). De uma perspectiva deliberativa, a finica instituigio mais impor-
tante fora do governo & o sistema educacional. Para preparay os estudantes
para a cidadania em uma democracia deliberativa, as escolas deveriam
buscar desenvolver a capacidade dos alunos de compreender perspectivas
diferentes, comunicar seus entendimentos a outras pessoas, € engajarem-
se em uma conversa de argumentos morais com wma visio z favor de
tomaremn decisdes mutuamente justificiveis.

Fmbora a maioria dos democratas deliberativos tenha se concentrado
em politicas domésticas, as pressbes da globalizagic, como notamos,
deveriam encorajd-los a estender sua teoria e prética a féruns internacio-
pais, como também notamos anteriormente.- Questdes tdo importantes
comeo a pobreza mundial, fome, terrorismo, Aids, desenvolvimento econb-
mico e o meio-ambiente global, dependem, para 2 sua reschigio, de uma
deliberagio mais internacional do que aquela que possa ser executada
dentro de qualquer grupo de instituigdes politicas domésticas. Apenas apds
o debate publico sobre o problerna da Aids, retiradas do seio de institui-
cBes domésticas e alocadas na Organizagio Mundial de Saide, no Funde
Global, ¢ no Programa das Nagdes Unidas para a Aids, € que as nagdes
mais afligidas como a epidemia da Aids € as nagbes mais situadas passa-
ram a cooperar, buscande tomar agbes mais efetivas, como mudangas em
politicas restringindo a distribui¢io de drogas para tratar a doenga.

Alguns tedricos democratas propdem a criagio de novas instituigbes
globais que constituiriam uma “rede de agéncias regionais e internacionals
¢ assemnbiéias que atravessariam localidades espacialmente delimitadas”.™
Concordamos que alguns novos fruns deliberativos podem ser necessarios
para enderecarem questes globais, mas também levamos a s€r1o a preo-
cupagdo de que a multiplicagiio de autoridades tomadoras de decisao
tendem a enfraquecer a responsividade democrética (uma condigio essen-
cial da propria democracia deliberativa). A responsividade democritica
est4 em risco nestas propostas porque a maioria das instifuighes interna-
cionais nde & democratica em suas bases. O sistema politico da maioria

= David Held, Democracy and the Global Order: from the Modern State to Cosmopolitan Governance {Stanford,
Calif.: Stenford University Press, 1995, p. 237
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dos paises cujas populagdes dever ser representadas nas questbes de
importincia global ainda ndo é democratico. Se as decisbes que provém
destas institui¢Bes devem ser justificadas para as pessoas &s quais se
destinam, entio os tomadores de decisio nesses estigios também devem
levar em conta seus constituitites morals, nic apenas seus constituinges
eleitorais. Onde a responsividade ¢ menor, a publicidade deve auxiliar a
preencher esta lacuna. O papel da copmmicagio em apoiar a deliberagdo
em: apoiar a deliberagio — através da midia, da internet ¢ de trocas Inter-
nacionais de todos os tipes —, portanto, se torna ainda roals importanie
na esfera internacional do que o € na esfera doméstica.

As perspectivas destas e de outras reformas institucionais dependem
do reconheciments da necessidade de se justificar o uso do poder politico
para rodos aqueles que estdo substancialmente sujeitos 4 sua dominagio.
A democracia deliberativa é assim mais do que um procedimento. £ um
procedimento que requer que os tomadores de decisio aceitem a respon-
sabilidade de justificarem a substincia das decisSes que tomar a favor de
outros -— seus concidadios, ¢, ac menos, a alguns de seus companheiros
seres humanos presentes no restante do mundo. Quer a plataforma insti-
tucional ma qual se encontram os agentes piiblicos, quando falam, seja
doméstica ou internacional, eles sio responsaveis por apresentarem moti-
vOs mutuamente acessivels ¢ aceitdvels para as pessoas que tém que viver
com as conseqliéncias de suas decisdes. O contetido de tals motivos €
importante. O caso da decisdo unilateral de invadir o Iraque com o qual
cotnecamos serve de lembranga de que as razdes praticas apresentadas na
deliberacio publica podem ser menos do que € requerido pelos principios
deliberativos, e podem ndo produzir os resultados que alguns democratas
deliberativos desejam.

Mas este caso deveria também nos lembrar que a democracia delibe-
rativa possul recursos para apoiar os questionamentos continuos as decisdes
que os lideres tomam. Se os cidadios e seus representantes fizerem um uso
melhor de tais recursos, eles poderm criar condigbes melhores para a reali-
ragio da democracia deliberativa.
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